
С.Г. Кара-Мурза  о Поклонной и Болотной

 

Сборник сообщений из Живого Журнала С.Г. Кара-Мурзы
Последнюю версию этого документа можно скачать по адресу 

http://tochka-py.ru/index.php/phoca/file/84-sg-kara-murza-o-poklonnoj-i-bolotnoj

http://sg-karamurza.livejournal.com                                1                             http://kara-murza.ru

http://sg-karamurza.livejournal.com/
http://kara-murza.ru/


Содержание
С.Г. Кара-Мурза  о Поклонной и Болотной...........................................................................................1

Наброски в новогоднюю ночь. Самому трудно понять...................................................................3
Прямо хоть начинай говорить открытым текстом!..........................................................................8
Важные дополнения............................................................................................................................9
Из коммента - в запись......................................................................................................................12
Маленькая реплика для "Литературной газеты" (на их тему).......................................................14
Завершая цикл разговора о митингах..............................................................................................15
В какой коридор сдвигается процесс?.............................................................................................16
Соблазн «честных выборов»............................................................................................................17

Часть 2. Выборы в обществах «переходного типа»...................................................................19
О революции: ответ на реплики товарищей...................................................................................22
Еще о степени готовности наших левопатриотов..........................................................................23
Охладить реактор или «Не пора ли вам освежиться?»..................................................................24
Ответ на многие реплики. Почему ошибочно................................................................................25
Ощущение от выборов......................................................................................................................27
Кому интересно - политкорректный доклад на семинаре (занудливо)........................................28
Устный доклад по тем тезисам (см. ниже)......................................................................................35
Есть такое впечатление.....................................................................................................................37
Подведем первый промежуточный итог.........................................................................................38
На неясно выраженные вопросы – предварительные ответы.......................................................40
Обозначим главные сгустки мировоззрения, вокруг которых,.....................................................41
Еще несколько «майских тезисов»..................................................................................................43
Наши реликты советского сознания................................................................................................45
Пессимистическая гипотеза.............................................................................................................47
О передаче "Гражданин Гордон"......................................................................................................49
Реплики на ряд тезисов в комментах...............................................................................................51

http://sg-karamurza.livejournal.com                                2                             http://kara-murza.ru

http://sg-karamurza.livejournal.com/
http://kara-murza.ru/


Наброски в новогоднюю ночь. Самому трудно понять

17:01 Январь, 1, 2012 

Нам очень хочется чего-то большого и чистого…

Меня мало волнуют выборы – не здесь решается наша судьба. Ее надо строить, и строительство 
будет долгим, так что время для настоящих выборов еще не дошло, и отвлекаться на эти мне бы 
не хотелось. Но и не хочется, чтобы кто-то по глупости или из корысти превратил очередную 
выборную интригу в цепной процесс обострения множества конфликтов, которыми пузырится 
наше болото, а то и довел бы этот процесс до катастрофы. Глупее (для нас) в нашем положении 
не придумаешь, а если это делается, чтобы сорвать зачатки строительства – затея нормальная, 
испытанная (полезная не для нас).
Поэтому выскажу несколько тезисов. Что-то покажется любопытным, но в целом, думаю, не 
понравится почти никому. Ведь все хотят, как лучше, а главное, чтобы честно – разве может из 
этого выйти глупость.
Считается бесспорным, что 4 декабря были подтасовки, «Единая Россия» хапнула себе лишнего 
(«украла наши голоса!»). Вопрос поднят на уровень ценностей, так что сколько «украла», 
неважно. Торг тут неуместен! А может, и уместен, но мы не о нем. Берем вопрос в принципе, в 
его чистоте. Тут-то и начинаются сомнения.
Вот самый неприятный вопрос: а кому в РФ нужны честные выборы (можно перечислить все 
социальные группы, начиная с благородных интеллигентов и студентов до красавиц и 
гопников)? 
Примем, что «честность выборов» есть ценность, в общем, положительная. Я уважаю Касьянова 
и Ксюшу Собчак за их приверженность этой ценности (хотя бы избирательно, в приложении к 
Чурову). Говорят, правда, что со многими другими типами честности они ведут себя вольно. Ну, 
да ладно, а за эту честность – респект.

С другой стороны, ценности не болтаются, как пельмени в кипятке, а встроены в системы. И тут 
возникает несуразица: почему целые толпы образованного народа, в общем, отвергая 
демократию, вдруг требуют: вынь да положь им честные выборы? Ведь эта «честность 
выборов» - маленькая деталь в той ржавой инсталляции «Демократия», которую мы поставили в 
Москве для вида. Не приняли и поломали эту машину сначала Ельцин и вся его рать, а затем, в 
условиях начавшейся холодной гражданской войны, и большинство населения. Рано, мол, нам. 
Мы, как начальство.
Все всегда знали, что выборы - ритуал, спектакль, и равнодушно принимали обман как мелочь, 
ибо не она решала исход нашей окопной войны. Сколько уж таких выборов прошло, мало кто 
интересовался. Так чего вдруг стали брыкаться? И кто? 
Взбрыкнул именно новый "средний класс" и кандидаты в него. Неужели из-за своей 
немыслимой приверженности к честности? Одна из версий состоит в том, что взбрыкнул из-за 
предчувствия, что до него дошла очередь на ощипывание. Это серьезный повод.
За 10 лет из вузов выпустили 5-6 миллионов "офисной интеллигенции", которая избегает 
служить в армии, не пашет землю и может жить только в уродливой экономике Трубы. А за ней 
тянется и вся молодежь, которую уже трудно загнать на фабрики и в коровники – лучше 
поработать у телевизора или за интернетом. Но тучные годы прошли, грядут перемены, 
объективно придется сократить потребительские претензии среднего класса: олигархов у нас 
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мало, у бедняков в карманах пусто, обобрать можно только «средний класс». 
Значит, эту образованную публику жизнь погонит к какой-нибудь производительной работе 
(например, убирать снег, экономя на мигрантах). Замаячила такая угроза. А у этой публики есть 
иллюзия, будто Медведев, как человек очень продвинутый, был бы их спасителем от такого 
«казарменного капитализма». Вот они и вышли на площади, выплеснув свою печаль и надежды 
в виде недоверия Чурову. Кто-то умный подсказал – тут, мол, слабое место режима, давите сюда!
Да, точка больная. Как показал опыт, догма "честных выборов", навязанная слаборазвитым 
демократиям, сразу сделала их покладистыми – все поползли к сапогу империалиста. Чуть 
выборы – надо просить контингент миротворцев. По всем ним прошла волна гражданских войн 
из-за "фальсификации подсчета голосов", после чего установились коррумпированные режимы. 
Мы этот процесс затянули, покуда не иссяк советский здравый смысл. Украина первая провела 
эту операцию, да хлебнула горя, так что начался откат к карающему патернализму (не тот 
патернализм, которого бы хотелось, но все-таки приятно). 
Вообще-то социальные противоречия в РФ, если взглянуть в преисподнюю, где мыкает горе 
половина населения, надо трактовать как холодную гражданскую войну. Но в такой ситуации 
«честные выборы» - нонсенс. Уже потому, что мыкающая горе часть в основном и не ходит на 
выборы.
Для примера, маленький рассказик, как решалась проблема «честности выборов» в крестьянской 
России – именно в состоянии холодной гражданской войны. М.М. Пришвин в деревнях записал 
ход таких выборных собраний после Февральской революции. Вот один случай, 3 июля 1917 
года. Выборы в комитет, дело важное, т.к. комитет, в отличие от совета, ведет хозяйственные 
дела (и земельной собственности, и арендной платы). Кандидат - некто Мешков («виски сжаты, 
лоб утюжком, глаза блуждают. Кто он такой? Да такой - вот он весь тут: ни сохи, ни бороны, ни 
земли»). Мешков – дезертир и вор. Но ведущий собрание дьякон находит довод:
« - Его грех, товарищи, явный, а явный грех мучит больше тайного, все мы грешники!
И дал слово оправдаться самому Мешкову. Он сказал:
- Товарищи, я девять лет назад был судим, а теперь я оправдал себя политикой. По новому 
закону все прощается!
- Верно! - сказали в толпе.
….
- Благодарю вас, товарищи, - ответил Мешков, - теперь я посвящу вас, что есть избирательная 
урна. Это есть секретный вопрос и совпадает с какой-нибудь тайной, эту самую тайну нужно 
вам нести очень тщательно и очень вежливо и даже под строгим караулом!
И призвал к выборам:
- Выбирайте, однако, только социалистов-революционеров, а которого если выберете из партии 
народной свободы, из буржуазов, то мы все равно все смешаем и все сметем!».
Нравится, не нравится – такова реальность возникает в иные периоды.
Подойдем с другого края.
Хорошо было бы митингующим в Москве задать такой вопрос: государство коррумпировано, 
элита вообще не следует нормам права и морали - объедает страну и половину населения. 
Коррупция стала системообразующим фактором, без нее никак. Какие же тут "честные 
выборы"? Как может предприятие «выборы» крутиться без системообразующего фактора? Это 
какой-то идеализм. Выборы - тип коррупции, по сравнению с другими почти безобидный – 
почему же именно к нему такая неприязнь? Чего только у нас не творилось – взять хоть 
приватизацию как всеобщее «ограбление народа». Никаких митингов! Значит, не из-за 
фальсификации сыр-бор, хотя толпа на площади, возможно, себя в этом уверила. 
На деле, думаю, все множество разных причин недовольства, которые накопились у «среднего 
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класса», сумели «канализировать» в одну маленькую трубку, которая и выплюнула «всеобщее 
возмущение» - «Украли наши голоса!».
Опасен ли этот плевок, многим о покажется мелким инцидентом? А не деле может стать 
зародышем урагана, как крылышко бабочки.
Ясно, что последние три года вся система РФ нестабильна, многое надо менять, и давно пора. 
Страна – на перепутье. Одни считают, что сдвиг надо производить в сторону восстановления 
хозяйства и к более социально ориентированной политике. Перебрали с изъятием куска хлеба у 
обедневшей половины, причем перебрали так сильно, что надо удивляться терпению людей. 
Другие – «романтики с большой дороги цивилизации», -хотели бы сдвига в прямо 
противоположную сторону. А именно: расширить экономические свободы предпринимателей и 
завезти для начала миллионов двадцать покладистых мигрантов. Полезно было бы всем 
почитать их стратегические программы –но и этот гражданский долг мало кто выполнил. Вот 
эти-то романтики и заинтересованы устроить контролируемый хаос в мутной воде «подсчета 
голосов». Технология отработанная, политологов, жаждущих заказов, тоже много.
Подумали бы хоть студенты с проспекта Сахарова – а чего они ждут от этой дестабилизации! 
Представьте, что какой-то ангел заставил власть провести новые, «честные» выборы, о которых 
мечтают немцовы и лимоновы. Что было бы на выходе? Шведский социализм? Наблюдая весь 
этот политический класс 25 лет, могу почти с уверенностью сказать, что, прилети такой ангел, 
вся нынешняя система, которая и так еле держится, рухнула бы без всякой революции. Хотите 
ли вы этого, обитатели дискотек и пассажиры чартерных рейсов? Думаете, как думали в 1991 
году, что система рухнет, а все остальное останется по-прежнему? 
Неужели после опыта ХХ века еще непонятно, что даже мощные державы могут быть 
обрушены, если кольнуть их в нужное место? Если хотим иметь страну, надо обращаться с ней 
осторожно. Захотелось выплеснуть негативные эмоции, хором обругав Путина и Чурова – 
подумаешь, мелочь. И вдруг от такого баловства сходит лавина и накрывает город. Какая 
безответственность! Ставите под угрозу жизнеустройство страны, так подготовьте сначала силу, 
способную принять на свою спину этот груз. Так нет же ничего! Кого вы впряжете в эту 
полуразрушенную телегу – Ксюшу Собчак в паре с Лимоновым? Не можно…
Примечательно, что все это они интуитивно понимают и потому отказываются сказать, какой 
результат они бы посчитали «честным» (точнее, хотели бы его). Хотят ли они получить власть 
Каспарова или Касьянова? Думаю, все бы ужаснулись. Даже Зюганов – уж куда как честный и 
добрый человек, ни одного бюллетеня не присвоит – скорее, половину своих отдаст. А ведь 
многие сомневаются – справится ли он, такой нравственный, с нашей «темной энергией»? Знает 
ли он, с какой стороны надо мочить в сортире хотя бы какого-нибудь доцента? 
Подозреваю, что большинство «активных протестантов» желало бы продолжения власти 
Путина, но чтобы он никому не позволил заставить их затянуть пояса, а изыскал средства где-то 
вне креативного класса. Другие хотят Медведева, а Путина – только пошантажировать. Думают, 
в этом случае им бросят еще кусок мяса, вырезанного из той половины населения, что без 
голоса сидит в "социальной тени" преисподней. Но надо же вникнуть в состояние, в каком 
пребывает эта молчаливая половина! Вот где требуется честность и мужество. И вот где 
зарождается корень настоящей угрозы!
Если студентов спросить, могут ли быть честными выборы при той структуре общества, которая 
сложилась, и при той степени всеобщей аномии, в которую мы погрузились, они и сами 
засмеются. Это нелепое предположение. 
Тут есть еще более фундаментальное препятствие. Реальных выборов не бывает при отсутствии 
принципиально разных стратегических программ. А программы еще не вызрели – наш кризис 
слишком глубок и слишком плохо изучен. Многие формы нашей жизни еще условны, мы ходим 
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в тумане по нашим порочным кругам и странно, что еще не свалились. Что до выборов, то 
власть и «элиты» компонуют из разных групп «политиков», загримированных слегка по-
разному, псевдопарламент - там и коммунисты есть, и социал-демократы, а противных 
либералов туда не берем, их русский народ не любит. Пусть они в ВШЭ и правительстве сидят, 
стратегические программы пишут для России. Сейчас, в этом «переходном периоде» Россия 
представляет собой типичное «общество спектакля». Пока что этот спектакль удерживают в 
рамках жанра вялой бытовой драмы – и то это почти подвиг нашей власти. 
Если бы реально собрали Думу по «голосам сердец», спектакль стал бы страшным. Может, я 
гляжу слишком мрачно? Но много для этого есть признаков. В РФ «честные» выборы без 
программ - это риск катастрофы без шанса быстро выбраться. 
Пот еще довод – философский из современного либерализма. Патриарх английских либералов 
Дж. Грей пишет о том, что считает самой главной и трудной проблемой либеральной 
демократии: «Ценности, воплощенные в различных способах жизни и человеческой 
идентичности, и даже в пределах одного и того же способа жизни и идентичности, могут быть 
рационально несовместимыми… Когда эти ценности оказываются в конфликте или 
соперничестве друг с другом, нет ни общего критерия или принципа, ни общей «валюты» или 
системы измерения, позволяющих такой конфликт разрешить или рассудить» [Дж. Грей. 
Поминки по Просвещению, М.: Праксис. 2003, с. 136,139].
Обращаюсь к либералам с проспекта Сахарова (кто там у них поумнее, послушайте и 
вдумайтесь; чтобы было понятнее, выражаюсь буквально словами Грея). 
Российское общество пережило в 90-е годы тяжелую культурную травму и дезинтеграцию. У 
нас возник калейдоскоп «различных способов жизни и человеческой идентичности». Мы попали 
в ситуацию, когда должны совместить две рационально несовместимые ценности! Одна из них 
дорога (сегодня) вам, это - «честность выборов». Другая ценность – стабильность, жизненно 
необходимая миллионам, чтобы пережить грядущие и неизбежные трудности (кстати, особо 
необходима большинству митингующих). 
Как пишет Грей, «эти ценности оказываются в конфликте или соперничестве друг с другом». 
Так прикиньте, какой социальной ценой и страданиями будет оплачена ваша победа, если вы ее 
добьетесь! При этом «нет ни общего критерия или принципа, ни общей «валюты» или системы 
измерения, позволяющих такой конфликт разрешить или рассудить» - только ваша совесть (или 
сила и мужество власти, которые в нынешнем положении России тоже таят большие риски – 
ОБСЕ так и щелкает зубами).
И если вы действительно либералы, то никуда от этой дилеммы вам не деться. Прислушайтесь к 
Исайе Берлину, которого цитирует Грей: «Конфликт между несоизмеримыми ценностями 
возникает в самом сердце либерализма,.. содержится внутри самой идеи свободы».
Конечно, мы далеко продвинулись в нашей демократии, теперь даже наши эсеры стали другими 
– сравните Мешкова и Миронова. Но нам срочно надо собираться не на митинги, а для 
выработки национальной повестки дня – для обсуждения стратегических идей развития без 
монополии ИНСОРа и Мау с Кузьминовым. 
Выход из несоизмеримости ценностей можно найти, только ставя главные вопросы, которые 
население станет обдумывать по мере ухудшения положения. Тогда дело будут решать голоса 
всей массы избирателей, вместе с теми, кто сегодня в тени. Пусть все выложат свои идеалы и 
интересы! Но для этого и надо выстроить условия – вот за что надо бы идти на митинг! 
Я думаю, на этом пути возьмут верх те, кто за восстановление хозяйства – без дураков! И к ним 
примкнет молодежь – не вся сразу, а шаг за шагом. Так я считаю, судя по настроению студентов. 
Но эти вопросы надо сформулировать и хорошо обдумать. Когда будут выработаны основы 
честных программ, тогда и возникнут предпосылки честных выборов.
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Прямо хоть начинай говорить открытым текстом!

Январь, 2, 2012 

Дело ведь не во власти (нехорошая, не слушает народ), а именно в народе, который пока что 
не решил, чего он хочет. Иначе и революцию быстро бы соорудил, и ее бы даже не заметили, 
потому что власть подчиняется силе, которую даже не требуется показывать.

Сейчас такой силы нет, а есть противоречивые идеалы и интересы в одной голове. Это 
произошло не потому, что свергли советский строй, а советский строй свергли потому, что народ 
развился до такого состояния - подъехал к распутью и сидит, как витязь.

Да, в совокупности всех, кто приходит на площадь, поровну тех, кто отрицает 
воображаемую власть Касьянова, Немцова, Каспарова, Зюганова и даже Ксюши Собчак. Но 
поскольку они - пока воображаемые, общим врагом оказывается власть реальная. Но зачем ее 
свергать и кого сажать - не только не договорились, но даже и не подумали. А ведь варягов уже к 
нам на княжение не заманишь.

Не только о проекте устройства жизни не думают (хотя бы в виде утопии), но даже вопроса 
этого в голову не приходит. Мы хотим, чтобы было хорошо! - вот и вся программа. Ничего себе, 
революция. Уничтожить весь нынешний правящий класс! Умно. Сразу все варенье съедим.

И ведь это - и есть устойчивая установка, только выражается слегка по-разному.
В Ливии тоже такие умники нашлись, но им хоть прогрессивное человечество помогло. А 

наши на что надеются. Кстати, выложите штатную ведомость "правящего класса", кого 
конкретно уничтожать-то будете? Почтальоны входят? 
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Важные дополнения

 Январь, 3, 2012

В этих наших новогодних разговорах я узнал много полезного, спасибо всем. Некоторые из 
«борцов» (можно так для краткости?) воспринимали реплики (мои и других) сердито. Прошу 
простить, обидеть, по-моему, никто никого не хотел. Говорили вообще о явлении социальном, а 
если затрагивали личности, то символические (типа Ксюши Собчак – это именно символ). 
Ряд товарищей старались усилить имидж «борцов», приписывая им намерения произвести 
антиолигархическую революцию или защитить КПРФ, «которая победила в Москве». Это было 
приятно слышать – благородные помыслы. Но общей массивной картины это, по-моему, не 
меняет. Так же, мне кажется иллюзией убеждение многих, что они шли на митинг «не к Немцову 
и т.п.». Конечно, не к Немцову, но «за Немцовым». Он (в широком смысле слова) заказал и 
организовал вечеринку. Те же вожди КПРФ (как Смолин) простояли возле Немцова, как бедные 
родственники и с лова не получили. Кстати, я не слыхал, чтобы КПРФ не признала результатов 
выборов (хотя я не следил, могу ошибиться). Другие митинги, поменьше (КПРФ и Кургиняна) 
никаких основ, кажется, не потрясали, и о них мы не говорим (да и власть они не обеспокоили).
Но главное, никто внятно не сказал, чего «борцы», осознавшие себя властью и народом, грозно 
требовали у «чиновников». Требовать «честных выборов» - это понятно, это столь же конкретно, 
как и «Господи, помилуй!». Это обязательно надо время от времени говорить, и тут мы все 
согласны.

Сердитых «борцов» я только упрекну в одном: они вступили в разговор, заранее считая своих 
оппонентов близорукими, непонимающими очевидных вещей или даже шкурниками («робко 
прячут тело жирное в утесах»). Им на блюдечке революцию подают, а они боятся ее откушать. 
Это неверное мнение, при таких посылках пользы от перепалки не получить. Мы тут пытаемся 
понять свои мотивы и мотивы другой стороны, ибо нам вместе жить и взаимодействовать.
Я хочу высказать пару предположений, мнение о которых хотелось бы услышать. Они 
дополняют первое письмо и служат неуверенными ответами на многие вопросы участников.
1. Если не ошибаюсь, большинство «борцов» крайне негативно относятся к Путину. Они могут 
часами стоять под трибунами – иногда посвистывая, - с которых вещают Немцов и Каспаров, но 
появись там Путин, они бы зарычали от возмущения. Примерно так? Соответственно, они 
возмущены (но цивилизованно) «охранителями», которые такой антипатии к Путину не 
испытывают (точнее, не проявляют – не будем «читать в сердцах»). 
Действительно здесь проходит рубеж, пока еле заметный, который при некоторых поворотах 
событий может послужить линией тяжелого раскола (вспомним Украину, не говоря уж о Ливии). 
Лучше если не рационализовать, то хотя бы выразить основания этих установок. Попробую 
объяснить, как я понимаю основания пропутинской или нейтральной к нему позиции (ясно, что 
речь идет об отношении в координатах спектра наличных политиков). Я сейчас говорю об 
отношении интегральном, интуитивном, без взвешивания параметров и индикаторов. 
Естественно, говорю не о моем личном отношении – мы тут все «мыслители о других», о себе, 
хомячках, молчим. 
Кто противостоит В.В. Путину в политике? Та часть гвардии перестройки и 90-х, которых он 
слегка (!) отодвинул от кормушки (об узнике совести Ходорковском не говорим, хотя его 
невидимые миру слезы жгут сердца этой гвардии, не говоря уж о прогрессивном человечестве; 
человек попал в передрягу, и это другая тема). Эта «антипутинская партия» представлена 
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фигурами от Горбачева с Яковлевым до молодых последних птенцов гнезда Ельцина. Все они 
Путина ненавидят, все их слова о нем – на поражение, уже никакой критики он от них не 
получит.
Что об этой гвардии думает большинство населения (и, как показывают исследования, успешно 
передает свои оценки детям)? Эту гвардию большинство ненавидит холодно и тяжело, 
беспросветно. Очень большая доля опрошенных даже отмечает термин «с отвращением». Это – 
болезненный осадок в массовом сознании, волочем это наследие, как гирю.
И вот, Путина, которого большинство приняло с надеждами как антипода Ельцина, эта гвардия 
начинает ненавидеть примерно так же тяжело и беспросветно, как ее ненавидит большинство. 
Естественно, что большинство, даже ничего не зная о сути межпартийных свар в высших 
эшелонах политиков и олигархов, видит в Путине своего явного или скрытого союзника. И даже 
те вредные для большинства действия, которые Путин совершал и совершает как правитель, 
этого отношения не отменяют. Всегда находится объяснение: ему приходится так поступать, но в 
критический момент он нас поддержит, а мы поддержим его. Потому-то, мол, «эти» и 
беснуются. 
Зачем я это говорю? Есть опасность, что «борцы», пренебрегая этим фактором, навлекут на себя 
ненависть (или антипатию) большинства населения в статусе, как говорили раньше, 
«подкулачников». С сожалением: «наши ведь ребята, а с кем снюхались». 
Если этот процесс будет развиваться, это будет огромная потеря. Будет сорвана сборка того 
«нашего гражданского общества», которому и придется вырабатывать национальный проект, 
создавать механизм давления на власть или совершать революцию (не «оранжевую», а 
собственного проекта и изготовления).
2. Теперь об одной стороне кризиса, на которой столкнулись цели, намерения, ограничения и 
угрозы молодежи, правительства, среднего класса, банков России, и много еще чего.
Это мысли сырые, тем более я не экономист, но эта корявая модель может быть полезной. А 
может, кто-то ее додумает до товарного вида. Ельцин удерживал социальную ситуацию в 
условиях резкого спада производства, изымая средства, откуда можно, и закупая товары по 
импорту. Но Путин, придя в власти, стал резко наращивать потребление – за счет нефтедолларов 
и кредитов. Банки брали кредиты на Западе под залог акций промышленных предприятий, да с 
перебором (без обеспечения). На Западе тоже надували этот пузырь. И образ жизни нашего 
среднего класса резко изменился, идеологически это подкреплялось, народ разошелся в две 
совершенно разные ниши по образу жизни. Все это укрепило систему. Ударил кризис, и этот 
дутый рост благосостояния прерван – с неоплаченными долгами и привычкой жить в кредит. 
Какую часть промышленности «наши» собственники потеряли, отдавая долги, неизвестно. А у 
среднего класса тревожные ожидания. Инвестиции малы, развития не предвидится, надо бы 
начать новый виток индустриализации – а кто оплатит? Надо ремонтировать ЖКХ, а денег нет. 
Внешний долг 520 млрд. тоже надо отдавать. Конечно, у нас не так шиковали, как в Греции или 
Испании – не успели мы раскрутиться. Но и такого провала, как у нас в 90-е годы, там не было.
Конечно, для «атипутинской» партии это удачный момент устроить смуту и его свалить (эти 
соблазны во многих странах возникли). А для большинства такая смута сейчас очень и очень 
нежелательна. 
Это, товарищи «борцы», тоже следует иметь в виду. Приведу два рисунка, которые, на мой 
взгляд, показывают, как мы «проели» ресурсы развития.
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Рис. 1. Кредиты физическим лицам в России, млрд. руб.

Рис.2. Индексы капиталовложений в основные фонды, ВВП и розничного товарооборота в 
России, 1990 = 100
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Из коммента - в запись

Январь, 9, 2012

Мне показался важным вопрос: как же можно оказывать давления на власть "снизу" в 
нынешней обстановке. Я кратко ответил так:

В развитие учения Грамши Дж. Александер разработал доктрину "культуральной 
социологии". Ухвачены важные свойства массы и власти.

Для "давления снизу" я вижу такие ресурсы. Главные вопросы "национальной повестки 
дни" власть вынуждена замалчивать, т.к. не может их ни ставить, ни осваивать. Если бы было 
налажено производство "манифестов" хорошего качества по главным вопросам, и они пошли бы 
по Интернету, игнорировать их было бы очень трудно. Возник бы "плебисцит", и надо было бы 
участвовать. Сдвиги и компромиссы были бы оптимальным выходом для власти. Это то, что 
испанцы с Социнтерном добились после смерти Франко даже без интернета - "круглыми 
столами". Но они были на подъеме и большую интеллект. поддержку в Европе. Но и у нас это 
можно было бы начать - публика готова.

Тут важны такие условия, которые власть, конечно, может сильно ухудшить, хотя в 
перспективе это было бы глупо (если, впрочем, к этому не принудят "темные силы"):

- Выработка такого "катехизиса России" даже в виде болванки - это новое сообщество 
обществоведов, хотя бы небольшое, но организованное и имеющее платформу; на втором этапе 
его будут подпитывать сами оппоненты. Создать "зародыш" - нужны силы и некоторые средства. 
Работа есть работа.

- Создание пары десятков трактатов ("манифестов") по главным пунктам "катехизиса" - это 
уже очень серьезная работа. Плохие тексты загубят дело, если не будет ядра хороших. Хороший 
текст требует досуга. Раньше как-то по тюрьмам и ссылкам устраивались, а то и за границей. 
Сейчас это нереально (в смысле написать хороший текст в тюрьме). Такое ощущение.

- Требуется собрать в сеть контингент людей, которые в обстановке тотальной аномии: не 
впали в ретритизм (стремление к хоть маленькому успеху при тайном отрицании ценностей 
официального общества); не впали в «ressentiment» (смешанное чувство ненависти, злобы и 
враждебности к официальному обществу); не впали в конформизм "стяжательства больного 
общества" (имитация следования нормам официального общества при реальном нарушении их).

Иными словами, нужно собрать в сеть людей, которые отвечают на аномию мятежом. 
Определение мятежа берем у Мертона: "Мятеж, как реакция приспособления, возникает, когда 
существующая система представляется препятствием на пути достижения целей, признанных 
законными. Для участия в организованной политической деятельности необходимо не только 
отказаться от приверженности господствующей социальной структуре, но и перевести ее в 
новые социальные слои, обладающие новым мифом. Функция мифа заключается в определении 
социально-структурного источника массовых разочарований и в изображении альтернативной 
структуры, которая не должна привести к разочарованию достойных. Таков устав деятельности". 
Иными словами, мятеж - это выработка проекта благой жизни, который будет принят 
достойными ("народом").

Это и будет "катехизис + манифесты".
Достойных и дееспособных много, но они рассеяны, как солдаты разбитого полка в 

отступлении. Надо собираться, а не лаяться в Интернете по мелочам. 
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Маленькая реплика для "Литературной газеты" (на их тему)

Январь, 14, 201

Диалог или ультиматум?

Вопрос условный, и диалог, и ультиматум – сложные формы общения. У нас общество 
переживает дезинтеграцию, а государство – приступ коррупции. В структуре общения (вне 
личных связей) преобладают сговор, обман, угрозы, жесты социальных масок. Здесь не обитают 
духи диалога и ультиматума. Но примем эти метафоры. Что мы видим?

Власть в диалоге пока не нуждается и вести его в принципе не может, это факт. Диалог (в 
отличие от TV) не дает уйти от вопросов и возражений - вынуждает к откровению. Перейти 
власти в этот формат – революция. Ее призрак уже бродит, но поодаль. Ультиматумы власти 
тоже не нужны – она и без них нанесла обществу парализующий удар. Травма такова, что 
общество распалось, а народ безмолвствует. Такая уж у него привычка – страшнее ультиматума. 
«Оранжевая» массовка – спектакль постмодерна. Перформанс опасный, но диалога и 
ультиматума в себя не включает, это и по актерам видно. Что происходит за кулисами – 
неведомо.

Нет пока в РФ субъектов для диалога и ультиматума. Всякие форумы и «телефонные 
разговоры с народом» - как пляска теней. Это – провал культуры в целом. Порвалась цепь 
времен, и починить ее трудно. Есть ли силы протянуть хоть нить между остатками общества и 
властью? У кого хватит духа преодолеть конформизм и заговорить адекватно реальности? Мало 
надежды, хотя мы обязаны попытаться. Трудно представить себе первый шаг – чтобы власть 
объяснилась с народом. Не видно в ней даже искорки понимания, как она оскорбила все 
население за эти 20 лет.

Конечно, о диалоге говорим условно, на этот уровень мы не скоро сможем подняться. Но 
если найдутся люди, способные предложить власти хотя бы обмен мнениями, то исходные 
документы «снизу» будут представлены незамедлительно – за 20 лет все обдумано, исчислено, 
взвешено.

Сразу будет предложена «национальная повестка дня» – главные проблемы и противоречия, 
которые разорвали общество. Это совсем не то, что вещает власть. Просто противно слышать ее 
лукавые речи – ведь этих проблем нельзя не видеть.

Будут названы главные угрозы, предчувствие которых гнетет большинство населения – те 
угрозы, о которых власть молчит или профанирует. Если оппозиция не выставит для разговора 
честных и знающих экспертов, мы и сами найдем их в научном и инженерном сообществе. И 
пусть власть ответит на их вопросы перед телекамерой и интернетом.

Пусть власть объяснит причины, по которым не пресекается реализация множества 
разрушительных для России и общества программ, отрицательное отношение к которым 
подавляющего большинства досконально известно.

Это уже будут зачатки диалога. Тогда и посмотрим, а там, глядишь, дорастем и до 
ультиматумов.
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Завершая цикл разговора о митингах

Январь, 16, 2012 

С резкой критикой исходного (новогоднего) сообщения выступил Ю.И. Мухин, который 
стал радикальным союзником "борцов с режимом" слева. Такая временная коалиция заклятых 
друзей.

Мой новогодний текст прочитали достаточно людей, чтобы возникло две общности - те, кто 
с тезисами в главном был согласен, и те, кто были участниками митингов и мои тезисы не 
принимали или принимали с большим сомнением. Если судить по числу комментариев, 
соотношение первых и вторых было 2:1, но это неважно, настроения "молчаливого 
большинства" участников нам неизвестны.

Главное другое. Практически все мои противники (кроме двух-трех) хотели объясниться и 
выслушать другую сторону. Они задавали вопросы и излагали свои доводы, и все это были 
приемлемые суждения, так что складывались две разумные версии, исходящие из разных 
постулатов. Поэтому мне и пришлось писать еще 3-4 текста.

То есть, вопросы и реплики противников давали материал для развития обеих моделей. 
Выступления Мухина и большинства участников его форума в плане мышления были 
совершенно иными! Не знаю, какая уж это сила (их явно не "три", а больше), но сам этот факт 
мне кажется важным. Похоже, что в дальнейшем будут собираться общности, которые между 
собой не смогут не только договориться, но и разговаривать. И некоторые из них будут очень 
агрессивными.

Вот когда большинство хлебнет горя! 
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В какой коридор сдвигается процесс?

Январь, 21, 2012 

Идет легкая дискредитация и "оранжевых", и "левых", и Путина. Все они как будто сами 
ведут эту "контрпропаганду", их эксперты и посольство США. В результате Путин будет избран, 
но без куража, еле-еле. А потом его возьмут в клещи "оранжевые" и "левые", уже 
скоординированные. Они измотают власть быстро, и она произведет "перестройку" гораздо 
лучше, чем смогли бы сами "оранжевые" будь они у власти. Такой вариант надо предусмотреть и 
к нему готовиться. 
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Соблазн «честных выборов»

Февраль, 7, 2012

И «правые», и «левые», и даже «националисты» сошлись в требовании честных выборов. 
Это стало столь всеобщим и обязательным, что никто не решается даже высказать сомнение. А 
ведь это требование предельно странное, как будто люди перестали соображать и идут за 
блуждающим огоньком. Магия слов или атрофия скептического разума?

Мы стали народом-лицедеем, играем роли, произносим чужие слова, но ведь надо вечером 
стереть грим, переодеться в свое потрепанное платье и вернуться на землю.

Ясно, что в населении накопилось недовольство по принципиальным вопросам, но по 
разным в разных группах. «Креативный класс», перспективы которого сумрачны, прильнул к 
нашей «демократической буржуазии», которую потеснили у кормушки «силовики и 
бюрократы». Он в томящем беспокойстве пошел на Болотную площадь требовать честных 
выборов. Это – средство компенсировать фрустрацию, реально нет никаких надежд на то, что 
эта «буржуазия», победив Путина, поделится с нашей креативной офисной молодежью.

Другая часть – большинство, но организованное гораздо хуже, считает, что «силовики и 
бюрократы» у власти все же есть меньшее зло, чем «буржуазия», показавшая свой людоедский 
оскал в 90-е годы. Люди из этой части пошли на Поклонную гору. И вот абсурд – главный лозунг 
и на их трибуне: «За честные выборы!»

Зачем этот лозунг? При чем он здесь? Кто хочет украсть голоса на выборах в марте, в чью 
пользу? Почему прямо не сказать, что это – митинг сопротивления попытке реванша лихих 90-х 
годов? Митинг в защиту меньшего зла, поскольку и ему понадобилась защита, и защитить его – 
в интересах большинства. А ведь этот лозунг – признание того, что выборы в Госдуму были 
нечестными, он - прямое обвинение Путину. Но разве в этом сейчас «суть времени»? Разве 
десяток-другой мест в Госдуме сейчас важнее угрозы резкой дестабилизации всей 
государственной системы, которая и так дышит на ладан? Этот лозунг дезориентирует людей и 
парализует их действия.

И ладно бы, если этот лозунг на обоих митингах был маской, ритуальным прикрытием 
истинных целей, как у ораторов на трибунах. Так нет, массы людей в него действительно верят и 
о нем напряженно думают. Как легко их отвели от главного, что происходит на их глазах!

Подойдем к вопросу с разных сторон. Итак, зовут на баррикады – ради «честных выборов» 
(прямо как в Сирии – «долой президента из алавитов!»).

Часть 1. Возможны ли честные выборы в том состоянии общества, которое переживает 
Россия?

Назовем лишь три признака этого состояния.
Во-первых, политическая система России коррумпирована настолько, что «коррупция стала 

системообразующей». В этом уверены почти все, но это «забывают». В этом образе коррупции 
есть преувеличение, хотя бы в том, что коррупция якобы гнездится «наверху». На деле она 
проросла во все слои, в разных формах. Мы даже не замечаем множества ее проявлений, и 
правильно делаем – иначе выжить невозможно. Мы не робинзоны – ни острова, ни Пятницы у 
нас нет – соучаствуем в коррупции. Но как в этих условиях может возникнуть и уцелеть такое 
большое и важное предприятие, как «честные выборы»? Ведь тут на кону ценности покрупнее, 
чем в банках. Почему же везде коррупция, а тут ее не будет?

Принимать коррупцию как норму, пусть даже ворча, и требовать «в порядке исключения» 
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честности именно в выборах – немыслимая наивность. Или какая-то немыслимая манипуляция, 
циничное двоемыслие. При этом упор делают на подтасовке при подсчете голосов (трудно 
измерить ее величину, но не она решает дело). Выборы – это не опускание бумажки в урну, это – 
обдумывание и обсуждение программ, альтернативных векторов развития.

На деле партии или кандидаты, идущие на выборы, не могут внятно изложить свои 
программы. Их спокойное рассудительное объяснение заменено скандальными шоу с циничным 
посредником-краснобаем, который формирует тематику и стравливает выступающих. Это – 
профанация выборного процесса, которая целенаправленно искажает образ кандидатов (хотя и 
качество их программ оставляет желать лучшего, во многом из-за деформации массового 
сознания под влиянием манипулятивных СМИ). Но эту фундаментальную нечестность выборов 
как будто не замечают ни правые, ни левые.

Особенно удивляют националисты – они легко называют политический режим России 
«оккупационным», и тут же возмущаются, что «выборы нечестные»! И эти несовместимые 
образы у них уживаются в одной голове. Представляете – идет отряд партизан Ковпака, и на 
знамени: «За честные выборы!».

Во-вторых, в России произошло глубокое и тотальное отчуждение населения от власти. 
Ведь половина избирателей вообще не участвует в выборах – их разными способами отвратили 
от этой операции. И это - тягловая сила России. Уже поэтому выборы нельзя считать честными, 
но на это не обращают внимания – средний класс принял «правила игры» такой демократии. Но 
и те, кто идет на выборы, голосуют в состоянии стресса.

Вот выводы из доклада «Двадцать лет реформ глазами россиян» (Институт социологии РАН. 
М., 2011): «Самое распространённое по частоте его переживания – чувство несправедливости 
всего происходящего вокруг. Это чувство, свидетельствующее о нелегитимности в глазах 
россиян самого миропорядка, сложившегося в России, испытывало в апреле 2011 г. хотя бы 
иногда подавляющее большинство всех россиян (свыше 90%), при этом 46% испытывали его 
часто… На фоне остальных негативно окрашенных эмоций чувство несправедливости 
происходящего выделяется достаточно заметно, и не только своей относительно большей 
распространённостью, но и очень маленькой и весьма устойчивой долей тех, кто не испытывал 
соответствующего чувства никогда – весь период наблюдений этот показатель находится в 
диапазоне 7–10%. Это свидетельствует не просто о сохраняющейся нелегитимности 
сложившейся в России системы общественных отношений в глазах её граждан, но даже 
делегитимизации власти в глазах значительной части наших сограждан, идущей в последние 
годы…

В первую очередь в этой связи стоит упомянуть чувство стыда за нынешнее состояние своей 
страны. Стыд за страну … связан с отрицанием сложившегося в России «порядка вещей», 
«правил игры» и т.п., которые представляются людям не просто несправедливыми, но и 
позорными… Новой тенденцией последних лет является при этом практически полное 
исчезновение связи чувства стыда за свою страну и всего блока негативных чувств с доходом – 
если ещё пять лет назад наблюдалась отчётливая концентрация испытывающих 
соответствующие чувства людей в низкодоходной группе, то сейчас они достаточно равномерно 
распределены по всем группам общества, выделенным с учетом их среднедушевых доходов. Это 
значит, что если тогда эти чувства вытекали прежде всего из недовольства своей 
индивидуальной ситуацией, то сейчас это следствие несовпадения реальности с 
социокультурными нормами, широко распространёнными во всех слоях россиян, что также 
говорит об идущих процессах делегитимизации власти. При этом, в последние годы чувство 
стыда за свою страну довольно быстро нарастает».

Ну как может в этих условиях разумная власть допустить честные выборы? Люди 
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переживают сильнейший стресс, их недовольство и отчаяние канализированы именно на власть, 
которая предстает в массовом сознании как «коллективный враг народа». В таком состоянии 
сами граждане не могут выступить как разумные и расчетливые избиратели. Часто люди 
признаются: «Я голосовал за … но с отвращением». Ничего себе, честные выборы.

Строго говоря, на основании такого доклада главной социологической службы следовало бы 
принять решение об отсрочке выборов, но это уже было невозможно, да и Хиллари Клинтон не 
разрешила бы. Но и устраивать спектакль честных выборов, которые неизбежно привели бы к 
резкому обострению всех противоречий в обществе, было бы безответственно. Повторять опыт 
октября 1993 года?

В-третьих, общество поражено аномией – социальной и культурной болезнью, приводящей 
к «безнормности» (отходу от нравственных и правовых норм), разрыву связей и утрате чувства 
ответственности (тип аварий и катастроф последних лет это хорошо показывает). Эта болезнь 
поразила все слои и общности, но все же мало-мальски организованным остался госаппарат, его 
кое-как восстановили «силовики и бюрократы». Но в тени действует едва ли не более 
организованная сила – преступные сообщества. Наше положение отягощено особенностями 
порожденной 90-ми годами аномии. Социолог-криминалист (В.В. Кривошеев) определяет ее 
так: «Специфика аномии российского общества состоит в его небывалой криминальной 
насыщенности… Криминализация общества – это такая форма аномии, когда исчезает сама 
возможность различения социально позитивного и негативного поведения, действия».

Как в этом состоянии обеспечить честные выборы? Да, избыточное участие государства 
ведет к некоторому сдвигу результатов в пользу власти. Но ведь у нас нет гражданского 
общества, которое на Западе выполняет контролирующие функции. Его там выращивали 300 
лет, а у нас уже и надежды утратили на его возникновение – нет у нашей «буржуазии» 
протестантской этики. Кто же возьмет под свою крышу и под свое руководство избирательные 
комиссии, если отогнать от них «силовиков и бюрократов»? Именно преступные группировки – 
уже отвязанные от «силовиков». РФ в плоскости выборов станет одной большой Кущевкой. То-
то будут довольны честные наблюдатели, которые возмущались грубостью функционеров 
«Единой России». Их для начала вилками поколют. И ведь трудно этого не понять!

Но самое главное – в другом.

Часть 2. Выборы в обществах «переходного типа»

После возникновения «современного Запада» как мощной агрессивной цивилизации, 
которая, как акула, может существовать только в непрерывном движении, все незападные 
общества и культуры были вынуждены модернизироваться – или быть превращенными в 
колонии (а многие и уничтоженными). Традиционные общества впали в перманентный кризис 
модернизации, который проходили по-разному в разных культурах. Везде произошел раскол на 
«западников» и «почвенников», а культура стала синкретической, что отразилось на всех 
институтах. Поскольку вполне западными они стать не могут, а Запад в ряде сфер их пока 
опережает, модернизация не может быть завершена, и все эти страны и народы живут в 
нескончаемом «переходном состоянии».

Одним из западных институтов, который стал для таких обществ настоящей миной, 
являются выборы западного типа – тайные и равные («один человек – один голос»). На самом 
Западе эти выборы вводили постепенно, по мере укрепления и государства, и гражданского 
общества – со многими цензами и ограничениями, с мощным воздействием СМИ, так что 
бедная треть вообще на выборы не ходит. А главное, там сложился средний класс в размере 2/3 
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населения, он разделился почти пополам, и каждая половина голосует за одну из партий, 
различия между которыми микроскопические. Они чередуются у власти, и общество идет 
галсами, как парусник, в целом не отклоняясь от курса. Никакого смысла фальсифицировать 
выборы там нет, поочередно уходить каждой партии от власти даже необходимо (чтобы 
«зафиксировать прибыль»). Да и опасно чиновнику фальсифицировать, т.к. смена партии у 
власти очень вероятна.

Но в традиционных обществах этих условий нет, в них ценность единства гораздо выше 
ценности конкуренции. Общества тяготеют к власти идеократической и долговременной, к 
одной главной партии (если они там есть). Появление конкурентов на выборах вызывает 
беспокойство, а затем и раскол. Сами многопартийные выборы приводят к тяжелому кризису 
государства. Поэтому в формат выборов вводят модификации, и они с точки зрения западной 
демократии становятся «нечестными».

Антропологи изучали это явление. Леви-Стросс пишет в «Структурной антропологии»: 
«Важно отметить, что почти во всех абсолютно обществах, называемых «примитивными», 
немыслима сама идея принятия решения большинством голосов, поскольку социальная 
консолидация и доброе взаимопонимание между членами группы считаются более важными, 
чем любая новация. Поэтому принимаются лишь едино¬душ-ные решения. Иногда дело доходит 
до того — и это наблюдается в разных районах мира — что обсуждение решения предваряется 
инсценировкой боя, во время которого гасятся старые неприязни. К голосованию приступают 
лишь тогда, когда освеженная и духовно обновленная группа создала внутри себя условия для 
гаран¬тированного единогласного вотума».

О нашем опыте скажем ниже, а вот исследования последних десятилетий. Антропологи 
видят в спектакле выборов перенесенный в современность ритуал древнего театрализованного 
государства, отражающий космический порядок, участниками которого становятся избиратели. 
С. Тамбиа, изучавший этнические конфликты, вызванные выборами, пишет: «Идея 
театрализованного государства, перенесенная и адаптированная к условиям современного 
демократического государства, нашла бы в политических выборах поучительный пример того, 
как мобилизуются их участники и как их преднамеренно подталкивают к активным действиям, 
которые в результате нарастающей аффектации выливаются во взрывы насилия, спектакли и 
танцы смерти до, во время и после выборов. Выборы - это спектакли соревнования за власть. 
Выборы обеспечивают политическим действиям толпы помпезность, страх, драму и 
кульминацию…

Процессии как публичные зрелища проходят в окружении «медленных толп» зрителей. 
Эксгибиционизм с одной стороны и восхищающаяся аудитория зрителей - с другой, являются 
взаимосвязанными компонентами спектакля. Митинги, завершающиеся публичными речами на 
открытых пространствах. Центральным элементом массового ораторства является энергичная 
декламация стереотипных высказываний с готовыми формулировками, сдобренными 
мифически-историческими ссылками, напыщенным хвастовством, групповой диффамацией, 
грубыми оскорблениями и измышлениями против оппонентов. Эти речи передаются и 
усиливаются до рвущего барабанные перепонки звука с помощью средств массовой информации 
- микрофонов, громкоговорителей, современных теле- и видеоаппаратуры. Этот тип шумной 
пропаганды эффективно содействует «демонизации» врага и появлению чувства всемогущества 
и правоты у участников как представителей этнической группы или расы…

В ходе подробного исследования, которое я в настоящее время веду по теме недавних 
этнических беспорядков в Южной Азии, я все более утверждался во мнении, что то, как 
организуются политические выборы и события, происходящие до, во время и после выборов, 
можно в известной степени обозначить через понятие ритуализации коллективного насилия».
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В Африке это – типичный исход выборов, где-то в Азии научились договариваться. А что 
осталось бы от Китая, если бы правители разделили свою партию, как КПСС, на несколько, и 
устроили честные выборы? Но они еще опыт гражданской войны с родственной партией 
Гоминьдан не забыли.

У нас сейчас до «ритуализации коллективного насилия» во время и после выборов пока не 
дошло, но по тому, как рычали ораторы на митингах и как орут на телевидении, видно, что мы 
идем по этой дорожке. Мы свою историю быстро забываем.

Вспомним. В 1905 г. царь согласился на демократизацию, провели «честные выборы». Даже 
при урезанных избирательных правах, четырехступенчатых выборах для крестьян, бойкоте 
большевиков, эсеров и многих крестьянских и национальных партий 30% депутатов оказались 
крестьянами и рабочими. Но правительство не смогло вести с Думой диалог – и распустило 
первую Думу всего через 72 дня работы. Выбрали новую Думу – и снова разогнали, после чего 
выборы стали совсем «нечестными». И все равно Дума превратилась в штаб революции – 
Февральской.

После февраля сразу стали готовить выборы в Учредительное собрание. После Октября его 
выбрали по старым спискам, но ситуация уже изменилась, советская власть утвердилась. 
Учредительное собрание не признало декреты советской власти – и его распустили. Никто не 
охнул, но именно его депутаты, социалисты-революционеры, и начали гражданскую войну, 
опираясь на иностранную интервенцию – войну социалистов против социалистов.

СССР продержался, создав особую конструкцию выборного процесса («без выбора»: 
пришел, значит, «за»). Но в 1989 г. началась демократия, и устроили «честные выборы». 
Воздвигли вавилонскую башню Съезда народных депутатов, и за два года развалили СССР, а 
потом в России началась гражданская война в виде «шоковой терапии», которая в 1993 г. 
завершилась расстрелом Дома советов. В 1996 г. выборы были очевидно фальсифицированы, но 
никто не пикнул и не потребовал «честных выборов». Зюганов первым поздравил Ельцина. И 
правильно сделал – потому что тогдашняя президентская рать была в силе и начала бы большое 
кровопускание (кстати, нынешние пожилые «оранжевые» были бы в первых рядах карателей). 
Давайте сегодня задумаемся – надо ли было тогда начинать братоубийство ради «честности» тех 
выборов?

Я думаю, это было бы бессмысленно – не только потому, что жалко людей, а из-за 
неготовности оппозиции взять на себя бремя власти при отсутствии реалистичного проекта и 
организации.

В общем, в настоящее время российское общество находится в «переходном состоянии», и 
главная задача оппозиции – выработать новые формы оказывать давление на власть, чтобы 
заставить ее сдвигаться к решению задач национальной повестки дня в интересах страны и 
большинства. Для этого надо преодолевать аномию, изучать реальную структуру общества и 
налаживать диалог с консолидирующимися социокультурными общностями с помощью 
современных информационных средств.

Если уж придется свергать эту власть, надо быть к этому готовыми и теоретически, и 
организационно, и в кадровом отношении, а не пользоваться «оранжевым» тараном, чтобы 
потом сразу сдуться и посадить нам на шею очередного чубайса. 
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О революции: ответ на реплики товарищей

Февраль, 10, 2012 

После двух заметок, которые коснулись митингов, ряд товарищей огорчились или 
возмутились – зачем я их отговариваю от революции. Они бы, мол, могли образовать 
«исторический блок» со своими противниками («Немцовым и Ко.») и свергнуть надоевшего 
Путина. Революция – праздник угнетенных! Зачем этот СГКМ омрачает им праздник или хотя 
бы мечты о нем.

Понимаю, что нехорошо каркать, когда люди грезят наяву. Правильно кто-то объяснил, что 
это во мне бушует старческая зависть и страх перед переменами. Есть такое свойство у 
стариков. Но у меня к нему много чего еще примешивается.

Во-первых, «страх перед переменами» - вообще необходимое свойство разумного человека, 
даже ребенка. Перемены означают неопределенность, а она с большой вероятностью таит в себе 
опасности. Этот страх и отвлекает человека от грез наяву и заставляет беспристрастно изучить 
зону неопределенности. На фронте для этого даже существует разведка – ценой больших потерь 
она идет не для того, чтобы «уничтожить фашизм», а чтобы получить достоверное знание, 
позволяющее предвидеть будущее.

Этого знания не хватает, его приходится дополнять логическим анализом. Я и написал два 
текста в жанре такого анализа, опираясь на знание, которое набрал за 20 лет. Молодые люди, у 
которых кипит разум возмущенный, на логические доводы не ответили и, простите, знания не 
обнаружили. Они даже не сформулировали, в чем и как выразится их победа. А ведь 
постороннему невозможно представить себе этот «образ будущего».

Во-вторых, вся эта идея союза с «оранжевыми» шита белыми нитками. Мы, мол, «на плечах 
буржуазии придем к власти». Что за странная идея, шиворот на выворот. Раньше говорили 
«Пролетариат борется, буржуазия крадется к власти», а теперь решили перехитрить всех. Не 
вяжутся концы с концами. Если вы, «красная молодежь», идете на митинг «норковых шуб» и 
придаете ему видимость «народного протеста», то на какое отношение к вам большинства 
населения вы можете рассчитывать? «Элита» этого митинга – маргинальная группа, остатки 
ельцинской группировки. Они населением отвергнуты, какие бы песни сейчас ни пели. Их сила 
– в деньгах олигархов и посольстве США. Зачем лезть в их чужую и враждебную вам 
революцию? Зачем помогать им свергать Путина, за которого держится минимум половина 
населения, как за соломинку? По-моему, глупее не придумаешь.

Советы и большевики за два месяца до своей революции спасали Керенского от мятежа 
Корнилова. А ведь Корнилов вовсе не собирался восстанавливать монархию. Почему бы советам 
было с ним не соединиться? Это было бы глупо. А ведь Корнилов был ближе советам, чем 
Немцов – в состав правительства, которое он должен был возглавить, входил Плеханов, отец 
русского марксизма.

Я связываю выход России и всего постсоветского пепелища с революцией. Но эта 
революция уже не с Чапаевым. Если она будет нормально подготовлена, ее вообще не заметят, 
она будет гораздо мягче, чем у Лукашенко в Белорусии. Все потенциальные ресурсы для нее 
есть, ее примет 99% населения. Время работает на нее, и для нее уже дееспособно поколение, 
которое выходит на общественную арену. Так зачем устраивать «выкидыш» этой революции. Не 
хочется работать для ее созревания?
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Еще о степени готовности наших левопатриотов

Февраль, 12, 2012

Они сердятся, когда им говорят, что "свержение власти" при неготовности самим принять на 
себя ее груз, - безобразие. Что, послужив чужому дяде в качестве бульдозера, они посадят нам на 
шею власть гораздо более разрушительную и энергичную, чем нынешняя.

Ну так предъявите свои рациональные доводы, речь же идет об огромной угрозе для 
мирного населения. Какие ресурсы вы мобилизуете, чтобы "овладеть реальностью"? Положение 
не имеет никакого подобия с 1917 годом. Тогда Россию держал культурно-исторический тип с 
огромным трудолюбием и на духовном и культурном подъеме. Он был организован в общины с 
очень высоким уровнем координации. Его авангард (армия в 15 млн.) три года тренировался в 
боевой обстановке и оттачивал план действий. Его интеллигенция напряженно трудилась и 
отрабатывала язык и логику - в тюрьмах и эмиграции, в Академии наук и на заводах, а не на 
пляже или в офисе.

Сейчас в Интернете сложилось много ячеек мысли и диалога, они работают, но россыпью, в 
систему не сложились - не успели. Их продукт пока очень сырой, идеи невызревшие, язык 
тусклый. Никакой конкретной проблемы никто сформулировать и доработать до "товарного 
вида" не может - нет ни времени, ни спроса. На публику, даже предвыборную, их вожди выходят 
с маниловскими фантазиями.

Если бы всерьез они пошли с Ксюшей Собчак свергать власть, то потом их, как мавра, 
сделавшего свое дело, отправили бы на конюшню (а Ксюша, может, стала бы президентом при 
теневом опекуне).

Аргумент "надо же что-то делать", не проходит. Если у кого-то есть средства работать на 
будущее полный рабочий день, надо скоординироваться и вырабатывать реальный проект, 
адекватный нашему моменту, а не 1917 году. Пока для этого есть время и терпимость власти. 
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Охладить реактор или «Не пора ли вам освежиться?»

Февраль, 26, 2012

Опять норовят сломать шею стране «двумя руками». Уже и в гражданскую войну начали 
играть, прямо Тимур и его команда, спасавшая народ от Мишки Квакина.

Устроив митинг «За честные выборы (и против Путина)», всенародно назвали митинг с 
точно таким же лозунгом, но на другой улице, «врагами». Тутси против хуту!

Вот, вчера попала в руки листовка, шедевр экспериментального творчества. Надо, наверное, 
ее петь на мотив популярной песенки:

«– Что там за люди такие? – А просто враги.
– Просто враги, вы уверены? – Да, я уверен»

А ниже портретики Гитлера и дяди Сэма и надпись: «Вот этим нужна твоя помощь. 
Пойдешь на «оранжевый» митинг?»

А на обороте – плакат «Родина-мать зовет!» с такой идентификацией:
«Мы с Сергеем Кургиняном… За Родину, за народ, против власти и против «оранжевых»…
Если бы я был Маяковский, я бы сказал: «Вы что, товарищи, белены объелись?»
А может, это черный пиар, и листовка отпечатана в ЦРУ и привезена на подводной лодке? 

Неужели до такого докатились?
Вы хоть читаете то, что издаете? Ведь концы с концами не вяжутся – и это вы несете людям. 

«За народ, против власти…».
Вот, рядышком, два суждения: «Никогда больше мы не отдадим страну в руки врагов и 

предателей… Россия – наша страна, мы в ней хозяева".
Товарищи хозяева, когда же вы успели вырвать страну «из рук врагов и предателей»? И 

почему вы, хозяева, так плохо хозяйничаете? Вы, похоже, бредите наяву.
Что вы пишете о мотивации тех, кто был на Болотной площади? Вчитайтесь: «Они хотят нас 

грабить под прикрытием Запада, хотят стать полицаями при оккупационном режиме – не зря они 
цепляют белую повязку на рукав, - хотят забрать власть у одних воров и передать другим». Это, 
откровенно говоря, свинство, уж не сердитесь. Да и глупо это.

А неделю назад я видел очень похожую листовку, но еще круче: на плакате юноша со 
злобным искаженным лицом бежит прямо на вас с голыми руками, и надпись: «На нас идут 
оранжевые собаки!»

Это уже ни в какие ворота не лезет! Кого вы называете собаками? Таких же студентов и 
инженеров, которые собрались на соседней улице! Да у них точно такая же каша в голове, как и 
у вас, различия очень малы, не воображайте. Все мы контужены, но надо же знать меру. У них 
точно такие же причины куда-то идти вместе, что-то кричать и свистеть. Потому что за двадцать 
лет – весь срок их жизни – она зашла в тупик, а десять последних лет в тупик их вела нынешняя 
власть. Вела по многим непреодолимым причинам - из коридора 90-х выбраться трудно, 
хорошей дыры нет.

И выходит, что и оба альтермитинга ведут их в тупик, уже безвыходный. Обе родственные 
группы внемлют, как их вожди с трибуны внушают им самосознание смертельных врагов. Ни на 
одной трибуне не говорят о том, как выйти из тупика! Только патетические заклинания.

Какой провал рациональности, этики и эстетики! В 1918 г. сорвались в гражданскую войну – 
культура в этом плане не дозрела до революции. Интеллигенция грезила наяву и начала битву 
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призраков, в которой разум отключается. Дорого мы заплатили за этот урок. И вот, когда он мог 
бы быть освоен – устраивают спектакль новой гражданской войны.

Вот это и есть творческая помощь дяде Сэму! 

Ответ на многие реплики. Почему ошибочно...

Февраль, 27, 2012

разделение на «своих» и «врагов» в политике нынешней России (речь идет не о ничтожно 
малой кучке идеологов и профессиональных политиков, а о крупных общностях). Ошибка – в 
приложении к нынешнему обществу старых представлений об устойчивой структуре. Сейчас 
общество дезинтегрировано, и люди «бродят» по лесам. Поэтому обозначать какую-то группу 
«пятой колонной» или «нашими» нельзя. 
Вот выдержка из работы известного социолога культуры:

«Политическая жизнь в России сегодня далека от традиционных западных моделей, но близка 
современным западным моделям. Если отвлечься от преходящих проблем слабой процедурной 
организации, что естественно, ибо у нас пока крайне скудный опыт демократической практики, 
то главным признаком российской политики является практически полное отсутствие 
социально-слоевой идентификации политических партий. Многочисленные попытки отдельных 
партий и лидеров установить предполагаемую классическими политологическими учениями 
«принципиальную координацию» между партией с ее доктриной и соответствующим 
социальным слоем многократно и красноречиво проваливались. Рабочие отказываются идти в 
лоно социал-демократии, промышленники не поддерживают ни гайдаровскую партию, ни 
партию экономической свободы, которые собственно для них и создавались. Нет партии рабочих 
и партии крестьян, нет партии бедных и партии богатых.
Формирование блоков и движений регулируется не социальной (социально слоевой) близостью 
участвующих партий, а именно актуальными политическими темами, по которым может 
возникнуть временная общность целей, и конкретными политическими ситуациями. Социально 
обусловленной идиосинкразии политиков разных ориентаций не возникает. И это не 
неразборчивость и беспринципность, как о том любит шуметь пресса, а принципиальная 
характеристика политики, в корне изменившейся вместе с ликвидацией и очевидной 
бесперспективностью восстановления традиционной классово-слоевой структуры общества.
Насколько подвижны партии, настолько же подвижен и изменчив избиратель, который уже не 
ищет партию, соответствующую его классово-слоевой специфике, и часто даже вообще не ищет 
партию, за которую голосует постоянно, неоднократно меняет предпочтения, ориентируясь на 
конкретные политические темы и ситуации. Если и существуют закономерности поведения 
таких «подвижных» избирателей, то изучать их надо, очевидно, опираясь на понятия жизненных 
и культурных стилей, которые, собственно, и выражают специфику электорального поведения.
Все эти факты приводятся здесь для того, чтобы показать: Россия в результате начавшихся в 
1985 г. медленно и мучительно развивавшихся реформ, перешедших впоследствии в 
революционные по масштабам и стилю изменения, отнюдь не вернулась в собственное, 
досоветское, или буржуазное, характерное для середины века, прошлое, а естественным образом 
перешла в характерное для современных западных стран «постклассовое» состояние».

Л.Г. ИОНИН. КУЛЬТУРА И СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА // СОЦИС, 1996, № 3 
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Ощущение от выборов

Март, 11, 2012

Нынешний порядок РФ и "будущий" порядок - за который голосуют "не желающие назад в 
совок" - лишает права на жизнь (в пределе) примерно половину населения. Эта половина 
"мешает жить" креативной энергичной молодежи («не желаем в совок» - отговорка, туда уже не 
попадешь). Неудобства СССР, из-за которых и «не желают назад», были обусловлены именно 
принципом "давать жить всем". При этом, кстати, и возможности реализоваться творческому 
потенциалу рядового молодого человека были гораздо шире, чем сейчас и в будущем, даже 
несравненно - но это уже и неважно. Креативным уже не нужны наука, искусства и спорт, им 
нужен Великий поход в царство свободы и наслаждений.

Вот в чем кроется исторический выбор - косвенно (не своими же руками, а как бы стихийно, 
самим социальным порядком) умертвить половину соотечественников, а ресурсы, которые 
тратились на их жизни, разделить.

К этому выбору и склоняются, не признавая этого и самим себе, уже большие группы. 
Символ этого сдвига – голосование за Прохорова в «продвинутых» городах, самый главный 
результат выборов. Ведь Прохоров своей дудочкой звал: «Уйдем туда, где нет взрослых».

Этот сдвиг - приглашение к большой этнической войне, т.к. этот выбор означает уже явное 
разделение на два народа, один из которых должен сгинуть. В 1991 году это говорилось открыто, 
но мало кто принимал это всерьез.

Как только это осознание распространится в народе, который предполагается принести в 
жертву, он будет активизирован и освобожден от всяких запретов и заповедей.

Исход такой войны, доведись до нее, трудно предвидеть. На помощь гибнущим начнут 
перетекать многие из числа «избранных».
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Кому интересно - политкорректный доклад на семинаре (занудливо)

Март, 18, 2012

Государственная политика в духовной сфере: задачи и провалы
Тезисы

1. Исторически в России сложилась и укрепилась недооценка государственной властью ее 
функции в духовной сфере населения. До конца ХIХ века эту функцию в неправомерно большой 
степени перекладывали на церковь и на традицию, хотя уже с ХVII века их потенциал ослабевал 
в результате модернизации. Более того, перегружая церковь выполнением заданий в 
идеологической и нравственной сферах, государство привело к кризису официального 
православия, что в начале ХХ века резко сократило ресурсы легитимизации самого 
монархического государства (подобное наблюдается и сегодня в нашем демократическом 
государстве).

С середины ХIХ века началось увлечение образованного слоя России марксизмом. 
Стереотипом (и часто догмой) стало ложное положение: «бытие определяет сознание». Оно как 
будто освобождало государство от работы по строительству и воспроизводству духовной сферы 
населения.

Государство даже уклонилось от очевидно присущей ему обязанности создать социальные 
условия для формирования научного обществоведения, и его заменила философско-
морализаторская компонента классической литературы, а затем публицистики.

В СССР эти провалы в структуре функций государства не были заделаны (только место 
религии занял марксизм). На духовном ресурсе революции и большого проекта строительства 
страна решила очевидные задачи, но в цивилизационной «холодной войне» с 60-х годов стала 
нести поражения, которые закончились крахом в конце 80-х годов. В символической сфере 
(«войне смыслов») она оказалась несостоятельной – хотя в сфере объективной реальности имела 
большие преимущества.

2. В постсоветской России положение в этой сфере еще существенно ухудшилось. В 90-е 
годы это можно было списать на тяжелую культурную травму, которая была нанесена всему 
населению (богатым досталось едва ли не больше всех). Но и потом положение не было 
выправлено. Неустойчивое равновесие поддерживается инерцией остатков культуры и 
нравственности, основных фондов и техносферы (особенно «ядерного зонтика») и природных 
ресурсов. Вот некоторые важные признаки фундаментального неблагополучия:

– население погружено в тяжелую аномию и постоянный стресс, уровень преступности и 
коррупции чрезвычайный; произошла институционализация бедности, разделившая страну на 
две разные и враждебные цивилизационные ниши;

– произошли дезинтеграция общества и распад социокультурных общностей, бывших 
историческими субъектами политического процесса; «разрыхлены» связи русского народа, 
нерусские народы сдвинулись к этноцентризму, деформированы матрицы, на которых были 
собраны и воспроизводились все народы России;

– государство уже 25 лет переживает перманентный кризис легитимности, ради смягчения 
противоречий и конфликтов в расколотом обществе оно выбрало соглашательский дискурс, 
утратив шанс на консолидацию нации и выработку национального проекта;

– «личный состав» страны (его численность, здоровье и квалификация) деградирует, 
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хозяйство приобретает черты слаборазвитой периферийной экономики с соответствующим 
самосознанием экономически активного населения;

– вышедшее на общественную арену первое постсоветское поколение представляет собой 
новый культурно-исторический тип с неизвестным в России типом рациональности и 
потребностей, несбыточными притязаниями и комплексами, почти утративший коммуникации с 
государством и старшими поколениями, угасающий демографически.

Все это – признаки деградации и ослабления именно духовной сферы, ремонт, 
воспроизводство и обновление которой входят в ядро приоритетных функций государства. 
Однако до сих пор даже не встал вопрос о целях, задачах, структуре и ресурсах государственной 
политики в этой сфере. Принимаются лишь срочные ситуативные решения по типу действий 
МЧС – с помощью бригад политологов, следующих поворотам конъюнктуры. Нередко ради 
смягчения актуальной проблемы они наносят непропорциональный ущерб даже ближайшему 
будущему.

3. В принципе, выделение государственной политики в духовной сфере (культурной, 
информационной, идеологической и др.) как одной из «политик», допустимо лишь как 
абстракция, в целях анализа. Любая конкретная политика «пропитана» языком, символами, 
этикой и эстетикой, то есть, может быть изложена и реализована только во взаимодействии с 
духовной сферой человека и его общностей. Структурное выделение политики в духовной сфере 
как особого ведомства уже в послевоенном СССР приобрело характер ошибки «divisio», то есть, 
неверного структурирования системы власти и управления.

В настоящее время эта ошибка лишь усугублена.
4. Хотя все задачи государства в указанной сфере взаимосвязаны, а не соподчинены, 

выделим те, которые, будучи нерешенными, порождают цепные лавинообразные процессы 
деградации всей системы (типа тех, которые наблюдались в Российской империи в 1916-1917 гг. 
или в СССР после 1987 года). Здесь – источники системных угроз.

Эти задачи чаще всего не решаются не из-за нехватки ресурсов, а потому, что они 
игнорируются или неверно формулируются вследствие фундаментально ошибочных 
представлений.

Первая ошибка уже указана выше («бытие определяет сознание»). Это – грубое расчленение 
диалектического взаимодействия. Сознание не отражает бытие, а создает его образ. Этот образ 
складывается в воображении из множества сообщений, выработанных в культуре, а не в 
объективной реальности. И зло, и добро – образы, созданные в культуре и внедренные в 
сознание некоторых социокультурных общностей. Объективная реальность – лишь инертное 
сырье для производства этих образов, ресурс бесполезный, если производство не налажено. 
Государство, уповающее на стихийное («естественное») воздействие бытия, идет к краху (об 
этом – у Пушкина в «Борисе Годунове»).

Мифические льготы номенклатуры в СССР были восприняты как нестерпимое зло, которое 
можно было избыть только свержением власти. А к олигархам, которые гораздо больше 
заслужили такое отношение, население не испытывает ненависти – не было корпорации, которая 
бы эту ненависть раскрутила. Американский социолог Дж. Александер пишет: «Для того, чтобы 
травматическое событие обрело статус зла, необходимо его становление злом… Холокост 
никогда не был бы обнаружен, если бы не победа союзных армий над фашизмом».

Вторая причина многих однотипных ошибок заключается в том, что мышление советской и 
российской интеллигенции (как и обыденное сознание) проникнуто эссенциализмом – верой в 
неизменность (или высокую устойчивость) некоторых сущностей и качеств, якобы присущих 
общественному (народному и т.п.) сознанию.

Государство СССР (в большой мере и общество) исходило из презумпции, что советскому 
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человеку изначально присущи качества соборной личности, тяга к правде и справедливости, 
любовь к ближним и инстинкт взаимопомощи. В особенности, как считалось, это было присуще 
русскому народу – таков уж его «национальный характер». А поскольку все эти качества 
считались сущностью, данной человеку изначально, то была неосознанная уверенность, что они 
и будут воспроизводиться из поколения в поколение вечно.

Эта вера породила ошибочную антропологическую модель, которая и задавала установки 
государственной политики. Общественное сознание – система гораздо более подвижная и 
пластичная, чем казалось, она не терпит застоя. Уповать на «незыблемые убеждения» 
государство не может, это ведет к тяжелым провалам. А в позднем СССР культурные устои, 
которые были присущи обществу в период становления советского строя, были приняты за 
природные (иногда говорят «генетически присущие») свойства стереотипного гражданина. 
Задача воспроизводства этих устоев в меняющихся условиях не только не ставилась, но и 
отвергалась с возмущением. Как можно сомневаться в крепости устоев! А в действительности 
они непрерывно меняются, и их воспроизводство требует гибкости и адаптивности, регулярного 
«ремонта» и «модернизации».

В постсоветской России эссенциализм мышления государственной элиты лишь усилился. 
Остатки советских культурных структур (уважение к государству, патриотизм и терпение) опять 
считаются примордиальными сущностями, только теперь их увязывают с православием. Но уже 
поколение, вошедшее в активную взрослую жизнь после 90-х годов, обнаружило совершенно 
иное культурное лицо, которое поразило власть на Болотной площади. Надо вдуматься: плейбой 
М. Прохоров, обещающий сладкую жизнь, получил в Москве на выборах президента более 20% 
голосов. Его электорат – уже почти готовая партия или, точнее сказать, новое племя, младое, 
незнакомое.

Третий тип ошибок порождается резким падением за последние 25 лет культуры 
структурно-функционального видения. И политики, и чиновники как будто утратили навыки 
видеть пространство своих действий как упорядоченную систему, в которой они выполняют 
свои определенные и необходимые (а не «предпочтительные») функции.

Например, очевидно, что политика в сфере идеологии или информационная политика 
реализуются через движение интенсивных потоков сообщений (семантически и эстетически 
оформленных смыслов, зашифрованных во множестве знаковых систем). Эти потоки движутся, 
как по кровеносным сосудам, по множеству информационных каналов. Это и есть национальное 
информационное пространство – сложная структура, каждый элемент которой выполняет свою 
функцию (газета – одну, телевидение или театр – другую). Очевидно также, что в 90-е годы 
информационное пространство, выстроенное в советский период, было разрушено почти до 
основания. Сейчас его надо строить заново, разрабатывать доктрину и проект, но об этом даже 
речи нет. Государство озабочено потоками материи (особенно денег) и энергии, но о 
социодинамике информации как будто забыли. Невидимая рука рынка все устроит! Если и 
заходит разговор на эту тему, то больше об Интернете для сельских школ или о запрете на 
цензуру.

Коротко, в качестве примеров, коснемся главных задач государства и их исполнения.
5. Государство прежде всего обязано обеспечить свое выживание – ради страны (как пилот 

лайнера – ради пассажиров).
Уже Макиавелли определил, что власть держится на силе и согласии. Значит, «Государь» 

должен непрерывно вести особую работу по завоеванию и удержанию активного 
благожелательного согласия подданных. Вебер развил понятие легитимности как условия 
устойчивости власти. Это совсем не то же самое, что ее законность, то есть, легальность (наши 
политики в массовом порядке путают эти разные вещи, не всегда по незнанию). Формально 
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законная власть еще должна приобрести легитимность. Это – проблема модерна, который 
заменил религию как легитимирующую силу идеологией. В отличие от религии, которая 
опирается на Откровение, идеология маскируется под науку и апеллирует к научной картине 
мира.

Антонио Грамши создал учение о культурной гегемони¬и – положение, при котором 
государство обеспечило себе благожелательное и активное согласие граждан. Гегемония 
опирается на «культурное ядро» общества, которое включает в себя совокупность представлений 
о мире и человеке, добре и зле, множество символов и образов, традиций и предрассудков, 
знаний и опыта. Гегемония – не застывшее, однажды достигнутое состояние, а динамичный, 
непрерывный процесс. Ее надо непрерывно обновлять и завоевывать.

Завоевать гегемонию – не значит изречь истину, которая совершила бы переворот в 
сознании. Это «огромное количество книг, брошюр, журнальных и газетных статей, разговоров 
и споров, которые без конца повторяются и в своей гигантской совокупности образуют то 
длительное усилие, из которого рождается коллективная воля определенной степени 
однородности, той степени, которая необходима, чтобы получилось действие, координированное 
и одновременное во времени и географическом пространстве».

Что же мы видели в Российской империи, СССР и видим сейчас? Тот же эссенциализм. Как 
только гегемония худо-бедно достигнута, власть считает ее неизменной сущностью «нашего 
народа». Вместо ее постоянного воспроизводства уповают на свой имидж, увеличение пенсий, 
страх перед «оранжевыми» или административный ресурс на выборах. Никаких размышлений о 
стратегии укрепления легитимности, никаких интенсивных потоков информации. Никого даже 
не интересует, какая социокультурная группа является главным субъектом легитимизации в 
современном обществе.

А ведь это интеллигенция! Именно создание и распространение идеологий, установление 
или подрыв гегемонии того или иного политического порядка – главный смысл существования 
интеллигенции в современном обществе. Но как поступили с ней реформаторы? З.Т. Голенкова, 
которая с 90-х годов изучает изменения в структуре российского общества, пишет (в 1998 году): 
«Ситуация сложилась таким образом, что мы «потеряли» средний класс интеллектуалов и 
интеллигенции (так называемый новый средний класс) и получили средний класс 
предпринимателей (старый средний класс)» [Голенкова З.Т. Динамика социоструктурной 
трансформации в России // СОЦИС, 1998, № 10].

Вот формулировка социолога (2004): «Раскол постсоветской интеллигенции на небольшую 
по численности богатую «верхушку» и массы полунищих бюджетников давно привлекает 
внимание специалистов и простых граждан как одно из наиболее драматичных проявлений 
социального неравенства в современной России. Есть все основания видеть в нем проявление 
острой социальной несправедливости и источник социального напряжения в противостоянии 
“богатые-бедные”» [Попова И.П. Профессионализм – путь к успеху? Социально-
профессиональные характеристики богатых и бедных // СОЦИС, 2004, № 3].

К 2005 году вывод социологов стал вполне определенным: «Экономические реформы, 
проводимые в России, выдвинули на первый план комплекс проблем, связанных с изменением 
положения отдельных групп и слоев населения… Этот деструктивный процесс особенно 
коснулся изменения социального статуса российской интеллигенции, остро ощутившей все 
негативные последствия экономического кризиса» [Голенкова З.Т., Игитханян Е.Д. 
Профессионалы: портрет на фоне реформ // СОЦИС, 2005, № 2].

Возник латентный конфликт власти с интеллигенцией, а значит, кризис легитимности будет 
углубляться, и результаты выборов лишь на время маскируют этот процесс.

6. Реформа поставила целью демонтаж и замену всех больших советских систем. Самым 

http://sg-karamurza.livejournal.com                                28                             http://kara-murza.ru

http://sg-karamurza.livejournal.com/
http://kara-murza.ru/


первым объектом демонтажа стал народ (нация). Выполнение политической задачи «разборки» 
советского народа привело к повреждению или разрушению многих связей, соединявших 
граждан в народ. Эта операция велась в двух планах – как ослабление и разрушение ядра 
советской гражданской нации, русского народа, и как разрушение системы межэтнического 
общежития. Альтернативной матрицы для сборки народа (нации), адекватной по силе и 
разнообразию связей, создано не было. Никакой программы нациестроительства государство не 
выработало до сих пор. Разделение народа становится привычным фактом – разведенные 
реформой части общества уже осознали наличие между ними пропасти.

В результате дезинтеграции народа сразу же началась деградация внутренних связей каждой 
отдельной общности (профессиональной, культурной, возрастной). При демонтаже народа была 
утрачена скрепляющая его система связей «горизонтального товарищества», которые 
пронизывали все общности – и как часть их «внутреннего скелета», и как каналы их связей с 
другими общностями.

Непосредственной причиной распада или «переформатирования» государства и бывает 
исчезновение народа, слом или эрозия механизма, воспроизводящего те связи, которые 
соединяют людей и их малые группы в народ. Часто этот процесс бывает и предпосылкой 
поражения в войне или гражданской войны между частями рассыпающегося народа. При 
распаде народа страна и государство слабеют с необъяснимой скоростью и становятся добычей 
внешних сил.

Пока народ не будет вновь собран и вновь не обретет надличностных памяти, разума и воли, 
не может быть выхода из этого кризиса. Не кризис это, а Смута, особая национальная болезнь, 
которая нефтедолларами не лечится.

Эта сборка (нациестроительство) – приоритетная обязанность государства – или оппозиции. 
Но ни та, ни другая часть политической системы нынешней России к выполнению этой задачи 
не готовы. Романтические представления об этносах и народах, которые культивирует 
политическая элита, неадекватны структуре и уровню этой задачи. Чтобы подойти к ней, 
требуется информационная и организационная база, возникновение интеллектуального 
сообщества научного типа. Пока что государство эту ношу на себя не берет и с трудом 
поддерживает неустойчивое равновесие в сфере этничности и национальных отношений.

7. Обязанность государства – строить, воспроизводить, ремонтировать и обновлять 
общество, особую большую систему со сложной структурой и динамикой. Это – иной тип 
общности, нежели народ и нация. Общество как система может быть повреждено или даже 
демонтировано.

Одна из главных причин глубины кризиса заключается в том, что в России произошла 
глубокая дезинтеграция общества. Этот процесс был запущен перестройкой и реформами 90-х 
годов, маховик его был раскручен в политических целях - как способ демонтажа советского 
общества. Но остановить этот маховик после 2000 года не удалось (если такая задача вообще 
была осознана и поставлена).

В обзоре 90-х годов сказано: «Трансформационные процессы изменили прежнюю 
конфигурацию социально-классовой структуры общества, количественное соотношение 
рабочих, служащих, интеллиген¬ции, крестьян, а также их роль… Хуже всех пришлось 
представителям прежних средних слоев, которые были весьма многочисленны, хотя и 
гетерогенны: профессио¬налы с высшим образованием, руководители среднего звена, 
служащие, высоко¬квалифицированные рабочие. Большая их часть обеднела и стремительно 
падает вниз, незначительная доля богатеет и уверенно движется к вершине социальной 
пира¬миды…

Коренным образом изменились принципы социальной стратификации общества, оно стало 
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структурироваться по новым для России основаниям… Исследования подтверждают, что 
существует тесная связь между расцветом выс¬шего слоя, «новых русских» с их 
социокультурной маргинальностью, и репродукцией социальной нищеты, криминала, слабости 
правового государства» [Голенкова З.Т., Игитханян Е.Д. Процессы интеграции и дезинтеграции в 
социальной структуре российского общества // СОЦИС, 1999, № 9].

Прежде всего, демонтажу были подвергнуты профессиональные общности, игравшие 
ключевую роль в поддержании политического порядка. Для советского строя таковыми были, 
например, промышленные рабочие («рабочий класс»), интеллигенция, офицерство. После 1991 
г. сразу были ослаблены и во многих случаях ликвидированы многие механизмы, сплачивающие 
людей в общности, сверху донизу.

Самосознание социокультурных общностей разрушалось в ходе кампании, которую вполне 
можно назвать информационно-психологической войной. В большом обзоре 2010 г. сказано: «В 
тот период развенчивались не только партия и идеология. В ходе «реформирования» 
отечественного социума советского человека убедили в том, что он живет в обществе тотальной 
лжи. Родная армия, «на самом деле» – сборище пьяниц, садистов и ворья, наши врачи, по 
меньшей мере, непрофессионалы, а по большей – просто вредители и убийцы, учителя – 
ретрограды и садисты, рабочие – пьяницы и лентяи, крестьяне – лентяи и пьяницы. Советское 
общество и советские люди описывались в терминах социальной тератологии – парадигмы 
социального уродства, которая, якобы, адекватно отображает реалии… Происходила 
массированная дискредитация профессиональных сообществ, обессмысливание деятельности 
профессионалов» [Кармадонов О.А. Социальная стратификация в дискурсивно-символическом 
аспекте // СОЦИС, 2010, № 5].

***
Приведенные выше отдельные, хотя и важные, проблемы – всего лишь примеры. Их можно 

множить без конца, они прибывают ежедневно. В этом наша беда, к которой неизвестно как 
подобраться. За последние 25-30 лет сформировалась политическая и культурная элита, из 
мышления которой как будто вынули некоторые чипы. Вызрел и стал действенным какой-то 
дефект нашей великой культуры. Похоже, иссяк ресурс холистического мироощущения русского 
космизма, но не успела сложиться культура аналитического системного мышления. Люди, 
принимающие государственные решения, сузили свои горизонты до минимума срезов 
реальности, как бывает в моменты катастрофы – спастись сегодня, а завтра будь что будет. 
Большие проблемы с зонами неопределенности сознание просто отбрасывает, они не вмещаются 
в гештальт наших начальников.

В таком состоянии наши реформаторы разгромили сложные системы, выстроенные за 
предыдущие три века, и не выстроили ничего, что могло бы взять на себя выполнение тех 
функций, с которыми все же справлялись прежние системы. И не только не выстроили, но даже 
и не поняли, какую роль играли те системы и что надо строить.

Чтобы оценить глубину регресса в проектировании систем, формирующих мировоззрение и 
вообще духовную сферу России, достаточно вникнуть в замысел переделки российской школы, 
даже не касаясь социальной стороны этого дела. Невозможно даже представить себе, чтобы где-
то в кабинете за одним столом собрались руководители государства, министры, ученые и 
педагоги, чтобы спокойно, внятно и ответственно обсудить смысл и риски этой реформы. Все 
группы, которые должны были бы высказаться на этом воображаемом совещании, неспособны к 
такому разговору.

В 2011 году Институт социологии РАН опубликовал большой доклад, подводящий итоги 
исследований восприятия реформы в массовом сознании – с начала реформ до настоящего 
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момента. Большой раздел посвящен «социальному самочувствию» граждан, то есть, состоянию 
их духовной сферы. В докладе сказано:

«Рассмотрим ситуацию с негативно окрашенными чувствами и начнём с самого 
распространённого по частоте его переживания чувства несправедливости всего происходящего 
вокруг. Это чувство, свидетельствующее о нелегитимности в глазах россиян самого 
миропорядка, сложившегося в России, испытывало в апреле 2011 г. хотя бы иногда подавляющее 
большинство всех россиян (свыше 90%), при этом 46% испытывали его часто. … На фоне 
остальных негативно окрашенных эмоций чувство несправедливости происходящего 
выделяется достаточно заметно, и не только своей относительно большей распространённостью, 
но и очень маленькой и весьма устойчивой долей тех, кто не испытывал соответствующего 
чувства никогда – весь период наблюдений этот показатель находится в диапазоне 7–10%. Это 
свидетельствует не просто о сохраняющейся нелегитимности сложившейся в России системы 
общественных отношений в глазах её граждан, но даже делегитимизации власти в глазах 
значительной части наших сограждан, идущей в последние годы» [Двадцать лет реформ глазами 
россиян (опыт многолетних социологических замеров). Аналитический доклад. М.: Институт 
социологии РАН. 2011].

Вот глубина и системность кризиса – в духовной сфере практически всего населения России 
господствует чувство несправедливости. И это чувство порождается не какими-то эксцессами 
или частными противоречиями, речь идет о несправедливости всего жизнеустройства. И – 
никакой реакции, никакого объяснения и ободряющего слова.

Это – тупик, и выхода из него пока не видно. 
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Устный доклад по тем тезисам (см. ниже).

Март, 18, 2012

• Тезисы вы знаете, я лишь разовью актуальные (на мой взгляд).
• Крах легитимности Российский империи и СССР и падение их государств – результат 

провалов в политике воздействия на духовную сферу подданных и граждан. Объективные 
предпосылки важны, но сами по себе недостаточны для такого исхода.

Провалы – следствие фундаментальных ошибок, вызванных структурными дефектами 
когнитивной структуры (системы знания и познания) государственной власти. Из-за них власть 
не видела угроз определенного класса, а при их реализации не могла их понять и создать 
адекватную оборону.

• Эти ошибки и дефекты унаследовала постсоветская власть. При общей деградации 
рациональности они усугубились. Тенденция неблагоприятна, что становится яснее после 
конфликта власти и либеральным крылом гуманитарной интеллигенции.

Здесь – ЦУП. Мы смотрим на дело как эксперты с точки зрения государства, а не партий и 
групп. Свои личные предпочтения выразим в дискуссии. Но, думаю, почти все сойдутся во 
мнении, что в данный момент дестабилизация государства и углубление кризиса легитимности 
власти было бы общенациональным бедствием.

• Ход событий видится так.
В 90-е годы о когнитивной структуре и думать забыли, т.к. государство занималось 

демонтажем всех советских структур, включая материальные и социальные. В частности, было 
разрушено информационное пространство с системами каналов, через которые государство и 
воздействовало на духовную сферу. контент претерпел не столько замену, сколько резкое 
снижение качества – семантического, этического и эстетического. Более того, были выведены в 
«социальную тень» и демонтированы главные, «несущие» общество социокультурные группы – 
промышленные рабочие, крестьяне, интеллигенция и военные.

Был свернут и дискредитирован демократический либеральный дискурс власти, а дискурс 
левопатриотической оппозиции откатился до иррациональности и местами мракобесия. Все 
население пережило тяжелую культурную травму – это национальная трагедия.

Приход Путина и улучшение экономической ситуации вызвали надежды и энтузиазм. Но 
обновления и ремонта матрицы массового сознания не было. После 2005 года это стало 
сказываться. Вышло новое поколение, не испытавшее травмы 90-х годов и хлебнувшее 
потребительства на нефтедоллары и кредиты. Диалога с ним не было, дискурс власти не менялся 
и стоял на той же дефектной методологической основе.

• Его обновление было необходимо в кампании выборов 2011-2012 гг. К этому моменту 
состояние духовной сферы населения и легитимности власти стали критическими

• Ввиду риска «оранжевой» дестабилизации пошли на аварийные меры – использовать 
неформальные организации для возбуждения эмоций и демонизации «оранжевой чумы». 
Эффект был получен, но дорогой ценой – углублением раскола в обществе и конфликтом со 
значительной частью интеллигенции и молодежи.

Более того, организованные провластными политологами дебаты на «духовные» темы 
приобретают разрушительный характер и прямо угрожают государственной безопасности.

• Общество находится не просто в состоянии дезинтеграции, оно разошлось по разным 
цивилизационным нишам. Но «диалога цивилизаций» внутри России, где он требуется в 
срочном и чрезвычайной порядке, не налаживается. 
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Есть такое впечатление

Апрель, 7, 2012

что из всех векторов политической активности именно левопатриотический выглядит самым 
заторможенным – я говорю о когорте молодых. Старики – это все же декорация спектакля, уже 
сходящего со сцены. Блокировка этого направления – общая беда, без него вся система 
оказывается вырожденной и недееспособной. Только это «разумно советское» течение 
совмещает ценности справедливости, свободы и развития с гражданским национализмом, а 
значит, может вести диалог почти со всеми другими «субкультурами». Если оно недееспособно, 
все остальные повисают в воздухе, система крутится на холостом ходу.

Эта заторможенность тем более странна, что именно в этой общности выросли и действуют 
довольно много молодых предпринимателей производственно-технологического типа, 
относительно менее аномичного и криминализованного, чем в других общностях. Они и могли 
бы стать «активом» сборки общества, у них есть и кое-какие средства для создания зародышей 
организованных политических движений. Почему же так слабы их притязания? Ведь в блогах и 
на форумах они демонстрируют и ум, и здравый смысл, и даже страсть. А посмотришь, все, 
вплоть до маргинальных сект, уже подали заявки на регистрации своих партий, а с этого фронта 
– ничего.

А будь организационная база (скажем, десяток региональных партий, создавших коалицию), 
в сети вполне можно было бы собрать виртуальный институт кризисного обществоведения, 
который дал бы доступную объяснительную модель для населения трудоспособного возраста, а 
также начал «обстрел» власти очередями манифестов по главным вопросам национальной 
повестки дня.

Какие психологические блоки дезактивируют мотивацию этой общности? 
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Подведем первый промежуточный итог

Апрель, 8, 2012

По-моему, массив комментариев дает основание для ряда суждений по общим вопросам. 
Многие со многим не согласятся, но это неизбежно. Тотализирующего учения типа марксизма 
сейчас нет и пока быть не может ¬– все и везде в поиске и сомневаются почти во всем. Это 
общий кризис картины мира и мировоззренческой основы. У нас в ХХ веке изменения были 
очень быстрыми, и мы оказались более «открыты» такому кризису. Это нам дорого обходится, 
но, может быть, как-то вознаградится.

У каждого свой личный опыт и своя модель, через которую он этот опыт утрясает. Каждый в 
них верит, и нет желания эти инструменты друг у друга ломать. Но мягко заронить сомнения – 
допустимо и нужно, для этого мы и выговариваемся друг другу на этих форумах. Так что 
выскажу кое-какие мысли, навеянные всей совокупностью реплик.

1. За последние полвека обществоведение сделало большие успехи – кое в чем, но важном 
для нас. Результат – технологии (в т.ч. «оружие»). Игнорировать это изменение глупо. Яркие 
факты – ликвидация СССР без бомб и ракет, «оранжевые» революции со смехотворными 
затратами, превращение образованных и умных советских людей в овец, которых «можно резать 
или стричь», ликвидация крепких арабских режимов без всяких разумных требований и 
оснований недовольства ¬– с очевидной для каждого «повстанца» перспективой погружения его 
страны и его близких в нищету и дикость и пр. Эти примеры можно множить.

Совокупность реплик показывает, что наше рыхлое сообщество предпочитает все стоящее 
за этими явлениями знание игнорировать и пользоваться своим обыденным сознанием и 
обрывками формул, полученных на занятиях «научного коммунизма» или «истории ВКП(б)». И 
ведь это сообщество принадлежит к категории самых рассудительных и думающих, какие я 
встречал. Вряд ли от меня ускользнула заметная группа принципиально высшего качества – я в 
этом кипящем слое варюсь. Значит, не надо надеяться, что кто-то где-то думает за нас. Ниоткуда 
не свалятся к нам Маркс-Энгельс-Ленин-Сталин. А если бы свалились, поспешили бы обратно.

2. Очень многие постулаты, из которых исходят товарищи, полностью противоречат тем 
положениям, на которых стоят современные представления. Не идеалы (они у нас, конечно, 
лучше всех иных), а «инженерное знание» об обществе и общностях. Но это значит, что если мы 
с такой квалификацией возьмемся вести какие-то группы наших сограждан в социальный бой, 
всех их положат, как англичане с пулеметами суданцев (в 1898 г. под Хартумом отряд англичан, 
вооруженный 6 пулеметами «Максим», уничтожил 11 тыс. воинов-махдистов, потеряв убитыми 
21 человека).

Когда я говорил о создании партий, имел в виду прежде всего партию как школу и как 
лабораторию. Сейчас нам не то чтобы революционный класс собрать, а создать 
информационную базу (язык, образы, меру, каналы связи), чтобы возникли зародыши 
общностей. Практически все они за 25 лет демонтированы – рабочие, интеллигенция, 
офицерство. Мало-мальски соединены люди в госаппарате и в преступном мире, эти две 
общности уже и сравнимы по силе. Для прозябания на грани жизни и смерти еще хватает связей 
культуры и каких-то домотканых лохмотий.

Речь именно об утрате системных качеств, а так, люди бродят, автомобили ползут, кто-то в 
робе, кто-то в очках или с погонами. Даже есть министры и бунтовщики.

3. Задача, которую все смутно изложили, очень сложна: создать снова сплоченное 
справедливое общество с большим потенциалом развития и без мещанской тупости норм 
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позднего СССР. В чем сложность? В том, что большая часть образованных и умелых людей 
сдвигается к социал-дарвинизму (если ослабевает тоталитарная идеократия, а она вырождается 
быстро). Даже если таких людей 10-15%, они побеждают остальное «мирное население» – оно 
само не может организоваться. В позднем СССР интеллигенция составляла 30% населения, из 
них половина была «энергичных», остальные примыкали к «мирному населению» и своей 
политической функции не выполняли.

А сейчас почти всю молодежь пропускают через «вузы». Знаний не так уж много, но 
идеологическая промывка эффективна. Даже крайне просоветские выражаются штампами из 
полученных курсов. Они и не знают, что «говорят прозой».

Мы видим, что какое-то время справедливые общества держатся на харизме вождей и 
первых трех поколений чекистов и «правдистов». Каддафи просто засыпал всех своих бедуинов 
нефтедолларами – и что? От Лукашенко молодые и продвинутые бегут, чтобы «защищать 
Беларусь» извне. И это понятно. Пока что его опора – простонародье. Но память «лихих 90-х» 
уже перестает работать, и легитимность его квазисоветского режима иссякает, как это было и в 
СССР. То же самое наблюдается на Кубе – хотя всем очевидно, что их сбросят с уровня 
постиндустриальной (во многих отношениях) страны на уровень Гондураса, да еще и примерно 
накажут.

Я уверен, что эта слабость – следствие романтических, идеалистических представлений о 
человеке и обществе. Справедливости, чистой совести и безопасности желает минимум 95% 
населения (почти все с какими-то личными отклонениями, но без них никак). Но незнание 
«общества, в котором живем» и тупое неуважение к «личным отклонениям» отталкивает массу 
людей – и они равнодушно смотрят на уничтожение главных ценностей.

4. Почему заговорили о партиях? Они – не какой-то магический инструмент. Но это – 
ставшая доступной и сравнительно простой формой организации для той деятельности, которая 
необходима. Тут говорили, что и школу, и лабораторию можно организовать просто в Интернете. 
Я сомневаюсь (с 1999 года сижу на форумах – они для этого не годятся). Партия – аналог 
предприятия. Попробуйте наладить какое-нибудь производство просто на общности идеалов. 
Нет, требуется организация, социальные нормы и санкции, информационная система, 
требующая ресурсов. Существующие институты по многим причинам противятся обновлению 
их системы знания и познания – трудно расставаться с привычными взглядами. В принципе, 
некоторое число партий могло бы заняться этим, а как «опытные образцы» предлагать новые 
объяснительные модели и тексты типа манифестов. Я думаю, что это привлекло бы людей, 
особенно молодежь.

Но, видимо, надо еще один цикл «наращивать слой почвы» в свободных дискуссиях, где 
можно, в основном в Интернете. А там и какие-нибудь новые социальные формы организации 
появятся. Черт с ними, с партиями. Видно, что нет для этой работы свободных людей и денег им 
на прокорм.

Караван все равно будет идти вперед. 
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На неясно выраженные вопросы – предварительные ответы

Апрель, 20, 2012

Спрашивали, какие распространенные представления я считаю неверными. Я ответил 
слишком коротко, сейчас расширю.

Многие считают, что те люди, которые мельтешат перед нашими глазами, и есть «субъекты 
исторического процесса» («социальные акторы»). Если так, то задача – овладеть их сознанием, 
внушить им наши благородные идеи и повести к Добру. Иногда даже поминают Минина и 
Пожарского, которые так и сделали.

Я же мягко намекал, что эти люди – всего лишь население, слабо структурированная масса. 
В ней нет общностей, которые могут быть «социальными акторами» - кроме работников 
госаппарата и организованной преступности.

Почему мы этого не замечаем? Потому, что за последние 300 лет привыкли к тому, что 
население структурировано и организовано в общности, сплоченные многими скрепами. 
Привыкли, и считали, что такая организация населения – результат действия природных или 
божественных сил. Это ошибка. Сборка и сплочение этих общностей – результат кропотливого 
труда, множества культурных и социальных программ, проб и ошибок, изобретений и открытий.

В позднем СССР произошел срыв, государство и общество не справились с задачей 
воспроизводства и модернизации всей этой структуры в быстро меняющихся условиях. Этим 
воспользовались антисоциальные общности в союзе с внешним противником – и СССР рухнул. 
Для укрепления своего положения и безопасного изъятия национального достояния общности-
победители продолжили демонтаж и советского народа, и советского общества – и довели до 
состояния, в котором само существование страны стало проблематичным.

Соответственно, я писал, что первой задачей сейчас стала сборка «зародышей», которые бы 
выработали мировоззренческую матрицу для штамповки культурного профиля людей, 
соединяющихся в общности. В этом ЖЖ основные смыслы такой матрицы мы понимаем, в 
основном, приемлемо близким образом.

Это сейчас и есть, на мой взгляд, ответ на вопрос «что делать?» Думаю, именно этим сейчас 
будут в срочном порядке заниматься мозговые центры и СМИ реформаторов, с помощью 
государства. Для этого прекрасным материалом (почти полуфабрикатом) послужит электорат 
Прохорова.

Судя по совокупности комментариев, наш контингент этому не верит и такую задачу на себя 
не берет. Но четко объяснить свои резоны как-то не хотят.

Значит, имеют по этому вопросу свое мнение, не совпадающее с моим. Ничего не 
поделаешь, продолжим наши пути, обмениваясь полезной информацией.
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Обозначим главные сгустки мировоззрения, вокруг которых,

Апрель, 22, 2012

скорее всего, будут собираться общности. Как эти общности разойдутся по обе стороны 
главной линии фронта?

1. Думаю, главное разделение пройдет в сфере «представлений о человеке», между 
приверженцами разных «антропологических моделей». Грубо говоря, для одних «человек 
человеку – волк», для других «человек человеку – брат». На это надстраивается практически все 
остальное.

Поскольку слоев в этой надстройке много, люди в большинстве своем разделяются не на 
«чистые типы», а на размытые группы с разными профилями взглядов. Скажем, 
предприниматель – искренний православный, хочет быть справедливым, любит человечество, 
но вынужден в условиях конкуренции кое-где иногда поступать по-волчьи и какие-то нормы 
этих отношений входят в привычку. Непрерывная рефлексия и самоанализ невозможны, времени 
и сил не хватит. Куда он сдвинется в критических обстоятельствах, заранее сказать нельзя. Но 
описать «чистые типы» полезно, это людям в решающие моменты сколько-то поможет.

2. Будет лучше, если общности тех, кто определился и наметил векторы своего дрейфа в 
критических обстоятельствах, определятся и консолидируются – возьмут в руки флаг. Можно 
сказать, наденут форму; вспомним, что участие в боевых действиях без формы есть нарушение 
конвенций. Конечно, появятся партизаны, но лучше, чтобы главные силы были регулярными – 
меньше травм для мирного населения. Флаг и более или менее внятное кредо позволяет вести 
переговоры, находить компромисс, а в худшем случае заменить ковровые бомбежки 
прицельными.

3. Если верить социологии, большинство населения по главному критерию (п. 1) сдвинуто к 
типу «человек советский» в состоянии развития. Эта масса, мне кажется, имеет три сгустка (в 
каждом можно увидеть ядра, способные к развитию):

– люди, ностальгирующие по советскому строю, считающие несвоевременным его 
критический анализ и модернизацию его мировоззренческой основы; это, в основном, 
приверженцы ортодоксальной советской идеологии, слегка прикрытой «советским» марксизмом;

– люди, которые подвергали и подвергают советский строй критическому анализу с целью 
выработать мировоззренческую основу и технологии для сдвига постсоветского общества в 
коридор «нового советского проекта» как необходимого условия жизни страны и народа (точнее, 
многих стран и культур); большинство этих людей уже в конце 80-х или самом начале 90-х годов 
отвергли доктрину перестройки и реформы, однако весьма велика и доля тех, кто сохранил 
идеалы демократии и либерализма, но отверг практику реформаторов, признав советский строй 
потенциально более демократическим и справедливым;

– люди, которые под давлением новой идеологии и социального бедствия отшатнулись от 
«надстройки» советского строя и прильнули к учениям (религиозным, культурным и 
этническим), амбивалентным по отношению к главному критерию; они могут стать и 
союзниками первых двух общностей, и их активными противниками – зависит от многих 
факторов; Это, видимо, самая массовая категория: это и люди, принявшие религиозную картину 
мира (при том, что очень влиятельные силы толкают Церкви к антисоветизму), это и 
националисты (который усиленно толкают к этнонационализму), а также те, кто попал под 
влияние криминальной субкультуры.

В принципе, превращение всех этих рыхлым масс в политические и даже социокультурные 
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общности требуют разработки их кредо и представлений о будущем. Надо бы этот процесс 
ускорить. Сейчас началась лихорадочная активность по консолидации православных как 
антисоветской общности, хотя по всем признакам она должна была бы сближаться с 
«советскими» – ведь видимые альтернативы организации земной жизни явно противоречат 
системе христианских норм. Но при всех дрейфах есть точки невозврата, так что потом 
договориться в мирных условиях становится почти невозможно.

О том меньшинстве, которое сплачивается на платформе «человек человеку – волк» и охотно 
заявляет свое кредо, пока говорить не будем. Но с уверенностью можно сказать, что по мере 
оформления массы их противников как политической силы у них начнется «отток персонала». 
Все-таки, участь волка печальна, и перспективы неблагоприятны.
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Еще несколько «майских тезисов»

Май, 12, 2012

1. Как показывает опыт, ни ЖЖ, ни продвинутые форумы в интернете механизмом «сборки» 
дееспособных в политическом отношении общностей служить не могут. Но они создают 
«среду», в которой такие общности могут зарождаться, а в случае особой удачи производят 
«сырье» или даже «полуфабрикат».

Я на особую удачу не надеюсь, а по мере сил буду создавать «среду», излагая гипотезы или 
полученное знание, которое считаю полезным для этого дела. Так получилось, что мне 
пришлось 40 лет около этого знания топтаться, а теперь оно складывается в систему. На 
подробное обоснование, и тем более на полемику, времени у меня нет. Кто хочет, примет мои 
суждения к сведению.

2. В нынешнем состоянии (мышление, знание и навыки) нашего населения оно не может 
повлиять на ход событий в РФ. Конкретнее, оно не может заставить правящую верхушку 
изменить политический курс хотя бы в такой степени, чтобы перевести процессы деградации из 
лавинообразных в линейные. Это дало бы шанс на сдвиг к преобладанию процессов 
выздоровления и регенерации. Без давления «снизу» правящая верхушка и не может так 
изменить политический курс (да и вряд ли знает, что и как делать – она не может 
«преобразиться» без этого давления, знание и воля должны «перетекать» в нее из сгустков 
знания и воли в самом населении).

3. Общности, которые будут служить такими «сгустками», не должны быть большими, до 
массовых движений еще далеко. Обрастать людьми эти сгустки начнут уже в процессе 
деятельности («давления»), а первая стадия этой деятельности ¬– создание языка для осознания 
реальности данного исторического момента. Не момента Маркса, Ленина или Сталина, а здесь и 
сейчас. Это этап «теоретической борьбы» (Энгельс?), а Бурдье говорит о подготовке 
«когнитивного бунта», который предшествует политическому действию. Не надо для этого ни с 
полицией драться, ни здоровье губить голодовками. Бунт без «когнитивного бунта» – 
составляющая деградации.

4. Многие уповают на магическую силу чувств (недовольства) и заклинаний («идеологии»). 
Но мы же видим, что массовое недовольство само по себе не только не превращается в 
политический проект, но и легко канализируется на ложные цели. Зло, которое мобилизует 
людей на политическое действие, должно быть «создано» специальными культурными 
действиями, тогда его образ и становится частью сплачивающей идеологии.

5. Последние полгода мы наблюдаем всплеск недовольства разного типа, и надо было бы 
начать эту «теоретическую борьбу». Во всяком случае, в форме изучения происходящих 
событий. Вот, например, важный факт: с декабря по апрель изменился социальный состав 
митингов, вроде бы собираемых теми же политиками. Социологи, которые эти митинги изучали, 
собрали полезную информацию, ее надо собрать и обдумать.

Поэтому прикладываю краткий текст с сайте «Утро.ру».

Средний класс утекает из оппозиции
12 мая, 04:08 | Аделаида СИГИДА

Филологи, социологи и другие исследователи рассказали общественности о работе, 
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проделанной на майских митингах. Опросами тех, кто приходит на акции оппозиции, ученые 
начали заниматься еще в декабре. А потому им есть с чем сравнивать. Оказалось, что за 
прошедшие месяцы митингующие заметно "обнищали". Об этом говорят исследователи из РГГУ 
во главе с Екатериной Семирхановой. К примеру, согласно опросам, в декабре 20% 
участвовавших в акциях протеста владели собственными средствами производства, еще 10% 
были управленцами, и всего лишь 10% - иждивенцами (причем сюда записывали не только 
пенсионеров и инвалидов, но и студентов со школьниками).

Из работающих, каковых было 60%, 49% имели зарплату выше среднего уровня и лишь 11% 
- ниже. На майских же митингах произошла резкая маргинализация протестной публики: 
значительно сократилось число собственников средств производства и управленцев. При этом 
выросло количество иждивенцев, низкооплачиваемых работников, и даже, что удивительно, в 
протестном движении появилась новая группа - рабочий класс. Правда, в условиях Москвы, где 
заводов днем с огнем не сыщешь, в рабочий класс исследователям пришлось записывать всех, 
кто делает хоть что-то своими руками - начиная от сантехников и заканчивая таксистами.

С одной стороны, появление среди протестующих "простого народа" может восприниматься 
оппозицией положительно, ведь это означает перетекание в их ряды потенциального путинского 
электората. С другой стороны, это говорит об "утекании" среднего класса.

Одновременно со сменой контингента изменились и требования. Исследователи, которые 
проводили опросы, давали участникам митингов листочки с разными требованиями и просили 
отметить те, которые они поддерживают. В декабре наибольшим спросом пользовались 
либеральные идеи, больше свобод для СМИ и т.д. В мае популярными оказались требования 
национализации предприятий, прогрессивного налога, дополнительных налогов для богатых. 
Одним словом, те, которые характерны для людей с низким уровнем доходов.

Однако самыми забавными оказались исследования, которые провел вовсе не социолог, а 
художник Хаим Сокол. Он устроил своеобразную художественную акцию - предлагал 
участникам майских протестных акций анонимно написать на листочках свои требования и 
пожелания: "Было одно условие – чтобы это были позитивные лозунги. Не "Долой партию 
жуликов и воров!", а что-то созидательное", - рассказал Хаим.

Затем художник собрал листочки и склеил из них огромное полотно. Результаты оказались 
удивительны – только мизерный процент людей смогли сформулировать, чего же позитивного 
они хотят: бесплатного образования, бесплатной медицины и так далее. Половина писали нечто 
расплывчатое, например "Мирного неба над головой", вторая половина вообще ударилась в 
личные мечты. Оказалось, что на первом месте среди позитива – пожелание себе самой и другим 
выйти замуж ("Каждой бабе – по Навальному"). На втором месте оказалось пожелание успешно 
сдать сессию. На третьем – найти хорошую работу. Из всего этого художник сделал следующий 
вывод: "Митинги и шествия у нас в стране – это никакие не митинги, это коллективные 
молебны. Паранормальный акт, массовое обращение к высшему разуму. Иногда это 
аккумулируется в адрес Путина, но чаще всего обращено просто ни к кому и в никуда, вернее – в 
космос".

Постоянный адрес статьи:
http://www.utro.ru/articles/2012/05/12/1046009.shtml
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Наши реликты советского сознания

Май, 13, 2012

Эта болезненная тема встала в начале 90-х, когда вырабатывалась идеология КПРФ. Тогда 
мало кто мог выразить эту проблему в ясных современных понятиях. Те «продвинутые», кто 
могли, находились по «другую сторону баррикады». Я понятиями и концепциями не владел 
(даже о Грамши еще не слышал) и объяснялся кустарным способом, «на языке родных осин». В 
результате довольно быстро возник конфликт с «профессорами научного коммунизма», которые 
остались по нашу сторону баррикады. При всем уважении к этой их позиции, приходилось с 
ними спорить, потому что они, по моим расчетам, загоняли левую оппозицию в когнитивный 
тупик. Это было видно не из теории, а из массива эмпирических данных.

Меня перестали печатать, я перестал спорить и обижать уважаемых людей и даже признал, 
что лучше их не трогать – это им только вредило, пусть делают то, что могут. Но в интернете 
читатели и собеседники уже в основном – нового поколения. А проблема осталась. Думаю, что о 
ней можно и надо говорить, раны будут не слишком глубоки. Речь вот о чем.

Русская революция и большие советские программы, начатые до 50-х годов (включая войну) 
были совершены людьми конкретного и редкостного культурно-исторического типа, в 
мировоззрении и культуре которого произошел синтез структур традиционного общества 
(православия, космизма, общинного коммунизма и пр.) с модерном (Просвещением, равенством 
и системным мышлением). Традиционные представления о человеке и обществе были усилены 
идеологией. Все мы неверно оценивали устойчивость и изменчивость культурных и духовных 
структур. Люди и их общности в 60-80-е годы быстро изменялись, сами того не осознавая. Они 
говорили на привычном языке советских понятий, а чувствовали уже по-иному. Поэтому и была 
принята «на ура» перестройка Горбачева, которая в свою очередь резко усилила расщепление 
сознания и «дала язык чувствам». Общество погрузилось в двоемыслие (устояли колхозники и 
менее образованные люди).

В 90-е годы сформировался необычный культурный тип, по выражению социолога Тощенко, 
человек с парадоксальным «сознанием-кентавром». Он не принимает нынешний режим и 
тоскует по советским принципам жизнеустройства – и в то же время отвергает глубинные 
советские структуры, на которых это жизнеустройство стояло.

А что же мы, кто пытается мысленно освоить эту реальность и выработать проект ее 
исправления? Мы берем те слова и жесты этого кентавра, которые выражают его «советские» 
архетипы, и создаем идеализированный образ человека, приверженного идеалам справедливости 
и солидарности, но обманутого и обобранного Горбачевым, Ельциным, Путиным и т.д. Надо, 
мол, только дать этому человеку обновленную идеологию, и он горы свернет.

В нас жив укорененный в советском обществоведении эссенциализм – вера в наличие у 
«нашего человека» неизменных культурных и духовных сущностей, которые надо лишь 
разбудить и активизировать магическим словом. Мы его пока что не нашли, но скоро найдем. 
Общаясь с нашими левопатриотическими идеологами, вынужден признать, что они практически 
все мыслят в духе такого эссенциализма. Потому-то двадцать лет и не велось никакой работы в 
сфере мировоззрения, а искались магические слова. Печально, что и в Белоруссии, где для такой 
работы имелись благоприятные политические условия, она не велась. Да что говорить, на Кубе 
то же самое.

Выскажу неприятную и обидную гипотезу. Но перед глазами много примеров. Похоже, что 
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изживание этого расщепления сознания эффективнее происходит с «перегибанием палки»: 
многие молодые люди, с энтузиазмом окунувшись в либерально-демократическую 
антисоветскую утопию, глубоко ее пережили и рационально укрепили свои «советские 
архетипы». Это не значит, что они в социальном плане отвергли нынешний порядок (например, 
бросили свое предпринимательство и пр.). Но это – кадры проекта возвращения России на 
траекторию, по которой прошел СССР. Без ностальгии и фундаментализма, без утопии 
имитировать старые порядки. Я думаю, что таких «вернувшихся» будет все больше и больше, 
хотя наши ортодоксы их старательно отгоняют.

В общем, это лишь один из срезов целой системы причин, по которым не удастся ни создать 
партию по старым шаблонам, ни выработать идеологию на основе советской, ни использовать 
эстетику раннего СССР – хотя все это надо знать и понимать, как это работало.

И стоит задуматься, почему уже почти полвека как стали угасать и угасли компартии почти 
везде, где они не успели срастись с государственной властью. Их язык перестал отвечать 
структуре сознания, и их программы стали похожи на религии, в которые уже не верят ни 
священники, ни прихожане. Такие религии долго живут, выполняя другие важные функции. 
Поэтому и священники, и прихожане выполняют необходимые ритуалы. А компартии съежились 
до небольших сект, которые поддерживают на случай бедствия. Они, как считается, сохраняют 
тайное знание о солидарном переживании катастроф.
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Пессимистическая гипотеза

Май, 18, 2012

Во многих комментариях явно, и еще во многих неявно, высказывалась мысль, что наше 
спасение – в восстановлении нравственности, выработанной на основе православия. Более того, 
многие убеждены, что дело даже не нравственности, а в вере, в восстановлении религиозной 
картины мира и мистической связи личности с Богом (в основном, в лоне Православия, но это 
детали, вопрос ставится более общий).

Эта стратегическая мысль пока не снижается на уровень практических задач – например, 
выработке социальных и культурных механизмов восстановления религиозной картины мира в 
индустриальном (и частично постиндустриальном) обществе; обращении в веру массы людей, в 
нескольких поколениях воспитанных образованием, основанным на научной (секулярной) 
картине мира. Это задачи очевидно очень сложные, а без их решения вся эта доктрина 
выродится просто в попытку создания секты, причем отшельников.

Но в данный момент речь идет не о практическом выполнении этих задач, надо сначала 
окинуть взглядом наше и прилегающее пространство – с точки зрения этой доктрины. Вот что я 
вижу и высказываю в качестве гипотезы.

Религиозная вера понесла большие потери при наступлении Просвещения и промышленной 
цивилизации. Однако инерция мировоззрения и, особенно, нравственности, корнями уходивших 
в религиозную рациональность, оказалась очень велика. Они прижились и на почве научной 
картины мира и выполняли важную социальную и культурную роль.

Скажу даже, хотя это многих возмутит, что жизнь религиозной нравственности была 
продлена благодаря русской революции и СССР. Советский проект (представление о благой 
жизни) вырабатывался, а Советский Союз строился, людьми, которые находились в состоянии 
религиозного подъема. В разных формах многие мыслители Запада, современники русской 
революции, высказывали такое утверждение: Запад того времени был безрелигиозен, Советская 
Россия — глубоко религиозна. Дж. Кейнс, работавший в 20-е годы в России, писал: «Ленинизм 
— странная комбинация двух вещей, которые европейцы на протяжении нескольких столетий 
помещают в разных уголках своей души, — религии и бизнеса». Позже немецкий историк В. 
Шубарт в книге “Европа и душа Востока” (1938) писал: “Дефицит религиозности даже в 
религиозных системах — признак современной Европы. Религиозность в материалистической 
системе — признак советской России”.

Уже говорилось, что в ходе индустриализации и урбанизации СССР погрузился в 
мировоззренческий кризис – унаследованные от традиционного общества крестьянской России 
идеократические ценности и нравственность не удалось облечь в новые слова и образы и 
передать послевоенным поколениям. СССР рухнул потому, что православная этика большинства 
населения, прикрытая «тонкой пленкой европейских идей» (Ортега и Гассет), исчерпала свой 
потенциал – требовалась подпитка новыми интеллектуальными и эстетическими 
инструментами, а она была недостаточна.

Ведь мощное (даже безумное) наступление на христианскую идею равенства (в 
карикатурном образе «уравниловки»), начатое в 70-е годы в интеллигенции и охватившее 
«широкие народные массы», делегитимировало главные основания советского строя. 
Социальный порядок постсоветской России – торжествующее безбожное мракобесие. Размеры 
социального «дна», то есть, общности совершенно обездоленных, в середине 2000-х годов 
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достигало 15-17 млн. человек, но благополучная половина населения вообще этого не видела. 
Еще в 1989-1990 гг., когда начали выезжать на Запад, нас поражало даже не столько зрелище 
бездомных и нищих, сколько абсолютное равнодушие благополучных. Но мы сами через 5-7 лет 
провалились гораздо глубже. А кого сейчас волнует безысходное бедствие деревни?

Церковь окормляет души людей строго по «госстандарту» – готовит к неизбежной встречей 
со смертью, отпускает огрехи, примиряет с земными печалями. Проблему дехристианизации 
социального порядка она не затрагивает.

Есть ли надежда, что «заграница нам поможет?» У меня такой надежды нет, тамошние 
мыслители (из консерваторов) еще с 1989 г. предупреждали: «Если СССР падет, то Запад 
оскотинится». Тогда это туманное предвидение понималось в политическом смысле, 
свидетельством стала, как полагали, «война в Заливе» и характер празднования «победы».

Но это были цветочки. Запад оскотинился в том смысле, что произошла его глубокая и почти 
молниеносная дехристианизация, причем синхронная с похоронами Просвещения. 
Универсальные ценности и нормы как корова языком слизнула. От гражданского общества 
остались рожки да ножки, социал-демократы выполняют жестокие неолиберальные программы, 
двухпартийная система называется «ambi-dextra» – «двоеправая».

К чему я клоню? К тому, что кризис всеобщий, и он пока на подъеме. Все хорошие и даже 
сомнительные идеи нам надо собирать и фиксировать, не заводя свары. И в то же время не 
придавать нашим даже любимым идеям ранг панацеи. Надо стабилизировать сознание, чтобы 
остаться на плаву, но пытаться охватить мысленно всю большую систему этого кризиса, вертеть 
ее в уме, чтобы найти слабые места. Какой-то одной ниточки, за которую надо потянуть, мы не 
найдем, надо будет растаскивать этот клубок за много ниточек.

Понятно, что среди нас много товарищей излишне возбужденных, нельзя их подзуживать и 
подкалывать, у нас всех глаза чем-то застит. Нам придется думать, разговаривать, а потом и 
действовать среди плевков, воплей и стонов. Надо надевать какие-то психологические защиты – 
«другого населения у нас нет».
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О передаче "Гражданин Гордон"

Май, 25, 2012

Не ожидал, что вызовет такой интерес. Я и ехать не хотел, т.к. был болен, но уломали. Зато с 
большим интересом просмотрел полемику. По сути я противник "оранжевых", но о сути речи не 
было, а в тактике дискуссии они оказались сильнее. Это было неожиданно, в т.ч. для Гордона (у 
него был явный заказ их "зарыть", а что он сам думает, неизвестно).

Во многих комментариях не разделяют разных вещей - симпатии по сути с оценкой метода. 
Это плохо.

В общем, "наша" троица постоянно попадала в глупое положение, и "враги" это сразу 
использовали с видом наивных "простых людей". Таково мое мнение, а уж поклонники этой 
троицы могут оставаться при своем.

В конце Гордон дал мне слово, и я с верхотуры очень кратко высказал такие тезисы:
1. К сожалению, обе стороны тщательно обходили суть нынешнего момента (чуть не 

брякнул "суть времени"). Все свели к честным выборам, а это лишь повод выразить 
недовольство.

2. Здесь ситуация новая и сложная. Я зачитал цитату (здесь она взята пошире):
В выводах доклада «Двадцать лет реформ глазами россиян» (Институт социологии РАН, 

2011) сказано: «Начнём с самого распространённого по частоте его переживания чувства 
несправедливости всего происходящего вокруг. Это чувство, свидетельствующее о 
нелегитимности в глазах россиян самого миропорядка, сложившегося в России, испытывало в 
апреле 2011 г. хотя бы иногда подавляющее большинство всех россиян (свыше 90%), при этом 
46% испытывали его часто... [Оно говорит] не просто о сохраняющейся нелегитимности 
сложившейся в России системы общественных отношений в глазах её граждан, но даже 
делегитимизации власти в глазах значительной части наших сограждан, идущей в последние 
годы».

В 2011 году это состояние приобрело новое качество. И в этом докладе сказано: «В первую 
очередь в этой связи стоит упомянуть чувство стыда за нынешнее состояние своей страны. Стыд 
за страну … связан с отрицанием сложившегося в России «порядка вещей», «правил игры» и 
т.п., которые представляются людям не просто несправедливыми, но и позорными… Новой 
тенденцией последних лет является что если ещё пять лет назад наблюдалась отчётливая 
концентрация испытывающих соответствующие чувства людей в низкодоходной группе, то 
сейчас они достаточно равномерно распределены по всем группам общества, выделенным с 
учетом их среднедушевых доходов. Это значит, что если тогда эти чувства вытекали прежде 
всего из недовольства своей индивидуальной ситуацией, то сейчас это следствие несовпадения 
реальности с социокультурными нормами, широко распространёнными во всех слоях россиян, 
что также говорит об идущих процессах делегитимизации власти".

Таким образом, чувство стыда и несправедливости теперь «равномерно распределено по 
всем группам общества»! Это кризис, который неминуемо ведет к изменениям.

3. Второй важный сдвиг в структуре общества состоял в том, что на общественную арену 
вышло совершенно новое поколение – первое постсоветское и постимперское поколение. Оно 
представляет собой новый культурно-исторический тип с неизвестным в России типом 
рациональности и потребностей, несбыточными притязаниями и комплексами, почти 
утративший коммуникации с государством и старшими поколениями.

На людей этого поколения возлагаются надежды - они уже лишены дефектов советского 

http://sg-karamurza.livejournal.com                                45                             http://kara-murza.ru

http://sg-karamurza.livejournal.com/
http://kara-murza.ru/


сознания, уже не тронуты либеральной утопией перестройки, их миновала контузия «лихих 90-
х» и их мозги еще не успела промыть «реформированная школа». Этот "креативный класс" 
недоволен, и важно, куда он качнется. Выборы давали возможность начать серьезный диалог.

4. Власть вместо трудного диалога пошла по простому пути, который загнал в ловушку - 
организовала столкновение двух частей этого поколения: Поклонная гора против Болотной 
площади. "На нас идут оранжевые собаки".

Это фундаментальная ошибка, которая нам дорого обойдется.

Это вызвало негодование С.Е.Кургиняна, а затем скандал с оппонентами, и он ушел. Все это 
и вырезали. 
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Реплики на ряд тезисов в комментах

Май, 27, 2012

1. "Сначала размежеваться!"

Лозунги вне контекста обманывают. У Ленина смысл был - размежеваться в когнитивном 
("теоретическом") и организационном смысле, а вовсе не "сначала подраться, потом 
помириться". Размежевание и идет, но медленно, т.к. когнитивных матриц для сборки 
общностей еще не выработали ("некогда думать, трясти надо"). Об организации и не говорю, 
никто не хочет ей заниматься. Мы ждем чуда, магического слова - "и проснется народ".

2. Раз есть объективные противоречия, неизбежно столкновение

Это ошибка. Людьми движет не объективная реальность, а ее образ, создаваемый 
"хозяевами дискурса". Эти хозяева провели массированную обработку - и советский народ 
апатично сдал СССР; провели в Ливии - и отняли все богатства, пинком послали 
"революционный народ" в каменный век. Такое же "неизбежное столкновение" готовится и в 
РФ, разделяй и властвуй.

Если бы занялись гласным размежеванием в когнитивном и организационном смысле, риск 
вялого и вязкого столкновения резко бы сократился. Большинство массовки Болотной отошло 
бы от Немцова и Прохорова и стало бы думать о проекте, а не грезить наяву.

3. А в общем, пока не освоили и не наладили теги, метки и отсылки, советую 
посмотреть посты с 1 января, около десятка. Очень многие поднятые снова вопросы уже 
обсуждали, и кое-что полезное там есть.

Из опыта я сделал вывод, что даже самая расколотая по идеалам аудитория соединяется, 
если представить наш кризис как систему угроз. Угроз для страны, для народа, для детей и 
внуков. Это как будто отрезвляет ум – видно, что люди об этом думают, но боятся додумывать до 
конца. А уж вместе не так страшно. Это, конечно, лишь один из взглядов на кризис, нужен 
целый набор призм, но главное – начать. Получив первый грубый образ, о котором легче 
договориться, можно усложнять подходы.

И надо принять печальное обстоятельство - того морально-политического единства, которое 
сложилось в еще почти крестьянском сталинском СССР, уже не будет. Общество, если снова 
соберется (вопреки желанию "сначала подраться"), будет сложным и разнообразным. Значит, 
надо учиться анализу его структуры, ведению диалогов и нахождению компромиссов. И 
способам давления, не доходя до драки.

Кстати, не так давно вышла книга "Угрозы России". Рекомендую, для всей нашей темы 
полезна. 
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